“硬道理”也要“软”讲理

——高二下学期教学总结期末统考思考
李建辉
在今天中国的学校教育中，考分名次就是“硬道理”，按照这个 “硬道理”，考分高名次靠前的就是教学成绩好的。下面展示的是高二期末参加海珠区统考的考分名次。

（一）海珠区十二所中学各题均分名次一览表：

	学校
	总分
	基础
	文言文
	古诗鉴赏
	名句默写
	今文必考
	选考1
	选考2
	语段表达
	作文

	第五中学
	93.48 
	6.20 
	16.58 
	3.52 
	2.40 
	8.23 
	6.70 
	7.15 
	7.18 
	42.29 

	97中学
	91.27 
	5.90 
	15.07 
	3.31 
	2.72 
	8.01 
	6.89 
	6.94 
	7.21 
	42.13 

	南武中学
	89.56 
	5.98 
	14.97 
	3.13 
	2.67 
	7.47 
	6.94 
	6.90 
	6.87 
	41.56 

	41中学
	89.42 
	5.65 
	15.81 
	3.00 
	2.73 
	7.24 
	6.07 
	6.39 
	6.67 
	42.05 

	海珠中学
	85.93 
	4.95 
	15.16 
	2.85 
	2.33 
	6.52 
	6.15 
	6.32 
	6.12 
	41.71 

	中大附中
	83.63 
	5.53 
	12.95 
	2.99 
	1.87 
	7.88 
	6.25 
	6.47 
	6.14 
	39.87 

	42中学
	83.45 
	5.00 
	12.69 
	3.09 
	1.15 
	6.68 
	5.88 
	6.65 
	6.68 
	41.82 

	北大附中
	82.50 
	4.79 
	13.88 
	2.66 
	2.26 
	5.77 
	5.54 
	6.18 
	6.25 
	40.81 

	96中学
	82.17 
	4.93 
	12.44 
	3.02 
	1.75 
	6.48 
	4.39 
	5.88 
	6.22 
	41.65 

	78中学
	81.82 
	4.82 
	13.81 
	2.60 
	1.60 
	6.01 
	5.98 
	6.01 
	6.48 
	40.49 

	76中学
	79.09 
	4.97 
	13.15 
	2.47 
	1.60 
	5.94 
	5.43 
	5.90 
	6.28 
	38.97 

	培才中学
	78.07 
	4.87 
	13.39 
	2.35 
	0.98 
	5.70 
	4.90 
	5.75 
	6.07 
	39.31 


这份表格的数字显示，以入校中考总平均分排名第三的中大附中高二语文教学质量滑落到第六名，比入校总分排名在后的海珠中学还低。仔细比较各题均分，又不难发现，中大附中所差的分数，主要集中在文言文和作文的考题中；与海珠中学比，两道题的相差分别为2.21和1.84。只有这两题与其持平，中大附中的名次才能排在海珠之前。另外名句默写，中大附中也是弱项，单这项排名，名次还要靠后。
为什么会出现这种情况呢？可能与本次考试文言文是以选修课本《传记选读》中的《苏武传》为材料有关。

本学期近100个课时，除了进行了4次限时作文，编辑《时文阅读与写作》6期，批阅学生自由作文约百余篇，组织语文活动四次，和参加大型考试两次外，主要教读了《唐诗宋词元散曲》（三个单元）《论语选读》（两个单元）《传记选读》（一个单元）共25篇课文。原计划：上半学期讲读《唐诗宋词元散曲》，以训练联想想象的形象思维能力，尤其是将文字转换为画面情境的能力；下半学期讲读《论语选读》，以训练批判质疑的抽象思维能力，尤其是联系自己生活体验，个性化地解读经典的能力。后来（大约在考两周前）才知道本次统考会用《传记选读》中的文言课文命题，这样，我们就急匆匆地丢下《论语选读》，来讲读《传记选读》。刚读完《项羽本纪》，学生提意见说，从上学期讲读《唐宋散文》到现在一直都在讲读古文，很厌倦。于是，我们就由今年高考的必读和选读的现代文引入现代文教学，还讲析高考试题，进入期末复习。虽然临考前，也要求学生要自读《苏武传》，但毕竟不能比正课讲读的效果。
（二）中大附中各班各题均分比较一览表：

	班级
	总分
	基础
	文言文
	鉴赏
	默写
	必考
	选考1
	选考2
	表达
	作文

	1
	84.75
	5.75
	12.81
	2.72
	1.83
	7.39
	5.91
	6.68
	6.50
	41.31

	2
	84.41
	4.90
	13.27
	3.32
	1.61
	8.12
	7.07
	7.37
	6.34
	39.59

	3
	80.00
	5.64
	12.32
	2.84
	1.76
	7.60
	5.86
	5.07
	5.92
	38.52

	4
	86.38
	5.85
	13.55
	3.08
	2.33
	8.43
	6.30
	6.83
	5.88
	40.58


这张表显示文科班中，2班不如1班，其中基础、默写、表达、写作都低于1班的均分。可见自己教学落实不够，比如默写尽管每周坚持一次，但看来学生多是应付，没有落实好。
  （三）中大附中各班各题均分比较一览表： 
	班级
	最高分
	110分以上
	100分以上
	90分以下
	70分以下
	最低分

	1
	111
	1
	2
	13
	1
	49

	2
	105
	0
	5
	17
	7
	26

	3
	97
	0
	0
	9
	5
	44

	4
	111
	1
	3
	16
	5
	59


这张表显示文科班2、4班的低分学生人数多，而且那个最低分的孩子，除了勾划了一个选择题外，卷子上没有留下任何字迹，当然与期中3分的成绩的比较，他这次能获26分，已经是一个很大进步了。而像这样的孩子还不是个别，他们屡屡挑战我的意志力，也一次次证明我教育上的无能。
把（二）（三）表的数据联系起来看，可以发现各班发展的不平衡，这也暴露了我作为一个备课组长，没有抓好集体备课，组员之间没有形成合力，尽管有些客观原因，但主观努力的空间还是有的，关键是自己缺乏工作的热情和耐心。
在无法改变的考分和名次面前，尽管还可以从考题设置的规范、评分的准确等方面找原因（如作文评分的神速，平均十几秒钟就要评一份），但这些都是我们无法把握的偶然。再说从总体上看，这样的考分名次“硬”是有“道理”的。面对这样的“硬道理”，我们只能“软”讲理，也就是通过具体分析，找到一些必然性的关联，以便提高这种在应试背景下的教学成绩。
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	对     试      卷          的           评          价

	自己命题，目的明确：引导学生重视文本，在学习中既重视知识的积累，更重视知识的运用，在运用中形成思维能力。六大题具体的命题意图如下：

    一 选择题，注重基础知识及运用；
二 阅读题 既有对浅显文言的阅读理解，同时也检测对诗词名句原意和在特定语境的中的借用产生的引申义，这是一种动态语言的理解能力；

三 默写题，检测平时的记诵；

四 原诗画面情景的转述，检测联想想象能力以及语言表达能力；

五 概括诗作思想感情，检测抽象概念的能力以及语言表达能力；

六 写作题，除检测一般的限时作文能力外，还检测了（一）比较鉴赏概括艺术手法的能力，（二）联系实际解读作品思想感情的能力。

	阶     段       教         学      工      作      反        思
	从考试结果看，这次考试的区分度还是体现比较好，更为真实的反映了学生的真实水平能力。答题情况看，第三答题，低分比较低，暴露了学生动态的理解语言的能力还有待加强；第五题，不少学生得分很低，暴露了透过形象分析背后的思想情感的抽象概括能力差的弱点；第六题，写读后感，多少学生能抓住原作的基本思想感情，但联系实际不够，议论空泛，创新不够，有点虽然有新的角度，但观点有不够正确，论述也不严密。另外，非智力方面也是很大的问题，粗心浮躁，表现在审题不严，题目明明要求从写法上分析异同，可是不少学生还从内容手法一起上，明明要求写读后感，可是有不少文章重点不在联系自己实际的“感”，而在对原作分析的“读”。还有不少学生不注意，表述的通畅简明；文字表述本身就是一种语文能力，有的同学答题要点似乎都写到了，但文字层次不清晰，甚至语句不通，错别字多。这就是智力问题，更是态度问题。今后教学要更加关注学习态度和良好的学习习惯的培养。
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	这套试卷总体上不错，与高考衔接比较紧，现代文必考部分难得适合高二学生的水平，文言文以教材选文直接命题，对学生关注文本有积极的导向作用。但我以为此卷也存在如下问题：

第一，少数题目还欠严密。比如语音题，四选一变成了四选二，降低了测试的效度；犹如文言文的信息筛选第8题，提干要求选表现苏武“威武不屈”的句子，而像其中的②句（武曰：“事如此，此必及我，见犯乃死，重负国。”欲自杀）明明是苏武在对形势发展作出如此的预测后准备自杀；这不能算是“威武不屈”吧？④句（律曰：“苏君，律前负汉归匈奴，幸蒙大恩，赐号称王，拥众数万，马畜弥山，富贵如此。苏君今日降，明日复然。空以身膏草野，谁复知之！”武不应）最后一句又未必不包含卫律威逼的意味啊。

第二，作文本来是一个开放性的题目，很利于学生畅所欲言，然而评分的结果却是，大凡反面立意——认为“挤”是一种无序状态，加以否定——的文章却被判低分；这，且不说其价值导向的问题，但就学生思维发展，也遭遇了残酷的打压，埋没了不少些思维敏锐而深刻的孩子，将因此也大大削弱了本次测试的信度。

	阶     段       教         学      工      作      反        思
	从本次考试考分统计上可以发现如下问题：

第一，现代文阅读得分率较高，尤其是必读现代文阅读，单项排名可以进入全区第三，但文言文阅读，尤其是默写得分率很低，单项排名在全区第六甚至第七名。这个情况从正反两个方面说明，对课堂的阅读教学重视与否，很直接的关系到考分的高低，尤其是文言文。

第二，作文得分也较低，而且个案分析中发现，一些作文有章法，讲究辞藻，并正面立意的得分高，否则，得分低。这个情况严峻地警示我，无论在文章的词章还是立意方面，都要强化“应试”的导向，甚至要让应试作文跟现实的真实感保持一定的距离。

第三，从各个学生以及班级考分发展的不平衡（学生像做过山车似，或高或低，甚至通过努力以为能提高，结果不但没有提高反而考分降低了）看，说明：教师集体备课少，教学没有形成合力；另一方面，教师与学生的交流不够，尤其缺乏针对个体的具体辅导。今后应该在这两个方面改进工作。



