      2015年广州市中考《思想品德》阅卷杂想
                 中大附中   李昌军 老师 

    本人于6月23日至28日参加了2015年广州市《思想品德》科中考阅卷工作,虽历经辛苦，但收获颇丰，感谢这次特殊的学习机会。今简单小结如下：
    一．关于本题组的命题思路和特点、试题的材料和情境、设问指向、考察知识和能力要求等问题。
   本人负责第21题阅卷任务。该题旨在通过理解“情境材料”学会判定“法律保障”或“司法保障”，通过概述性的理性观点，引领学生简单解释“法律面前人人平等原则的含义”。考察“法律保障公民权利之权利保障体制内容”、“法律特点之法律面前人人平等”知识点。从考察点来看，符合《2015年思想品德指导书》的知识和能力要求。材料情境核心内容是“我国努力保障诉讼过程中当事人和其他诉讼参与人的知情权、辩护辩论权、申诉权等权利，加强对刑讯逼供和非法取证的源头预防，健全冤假错案有效防范、及时纠正机制，让人民群众在每一个具体案件中感受到公平正义。” 命题的材料情境虽然让应考中的学生感受到一定粗象，但也不失其具体形象特征，我认为可取。只是核心材料中增加了“公正是法治的生命线”、“公平正义”、“全面推进依法治国”等迷惑性的语句，把学生从明朗引入到混沌状态。设问“这些措施表明，在我国，尊重和保障人权具有坚实的             保障”，设问看似明确，实际上对于各种层次的学生来说，在理解上都会有难度，因为设问的指向不明确，学生对这种设问不习惯，平时训练也未曾见过，考试中容易出现思维“短路”。 “物质保障”、“公正”、“法律保障”、“立法保障”、“司法保障”、“立法司法保障”、“体制保障”等答案在试卷中纷纷出现，说明了这一点。
     二．关于学生的答题情况（重点）
    （一）学生回答比较好的表现，各例举几份样卷，分析指出样卷得高分的原因。
     因为阅卷系统不能把“样卷”抽出，故而无法提供。但阅卷中发现正确答案比例较大。高分原因：一是学生理解能力相对较强，未受迷惑性语句影响。二是学生熟悉设问所指向的“指导书”内容，直接翻书可抄。三是学生仔细审读材料情境，抓住关键词句，平时对知识考察点复习效果好，准确答出。
    （二）学生答题存在的问题，各例举几份样卷，指出得分低的原因。
 阅卷中得0分比例不小，本人共阅卷4500多份，0分大约100多份，低于6分不计其数。得分低原因：一是对“设问一”难以理解，答出“物质保障”、“公正保障”、“体制保障”等内容，学生未紧扣“法律保障”知识点作答；设问二也未答《指导书》“法律面前人人平含义”的指定内容。说明学生平时看书少，不熟悉《指导书》。二是学生被材料情境中的“公正”、“法治”完全迷惑，答出“公正”、“法治”等相关知识。三是相当数量的学生虽然找到“法律面前人人平等”的知识内容，但自以为是地随意删改，曲解知识，造成答案内容完全失准。例如“国家司法机关和行政机关在适用法律时，对所有公民合法权益，都平等地追究法律责任”。
    三．学生回答问题情况原因分析，包括教师的教和学生的考等。
    为什么会造成上述问题？一是相当数量的学生考试态度不够端正，随意对《指导书》规范性内容做出错误性理解和处理。二是学生审读试题材料和设问的技术能力不过关，或学生未听从老师指导，尚未养成正确分析问题、解决问题的良好习惯。
四．今后的的教学目标。
继续加强学生对材料情境探究分析的能力；继续培养学生良好的应考技能和习惯；继续加强对《指导书》的理解和分析，增强学生运用知识分析问题的能力；继续提高命题和答案设计能力。
五．试题的改进建议
材料情境的改进：建议删掉“公正是法治的生命线”，将“为了让人民群众在每一个具体案件中感受到公平正义”后移到“健全冤假错案有效防范、及时纠正机制”之后，尽力减少无效信息对学生正确思维的干扰，以使学生把思考重心集中在“法律保障”问题的理解上。
答案的改进：既然设问“这些措施表明，在我国，尊重和保障人权具有坚实的             保障”，指向不够明确，我个人认为，“司法保障”可得4分，“法律保障”也应该得4分，部分学生思维本身没有问题，只是在两种正确思维结果的选定上有差异，命题者应该同等的的尊重。而“法治保障”、“法制保障”、“立法保障”只可给2分或0分。
分值的改进：本题总分10分，第1小问最合理的分值为3分，而第2小问最合理分值为7分。“任何公民个人或组织都不得不享有超越宪法和法律的特权”这一观点应该确定为“规定得分点”，分值1分。相对于初中学生而言，我个人认为，在“含义”的理解上，把“任何公民个人或组织都不得不享有超越宪法和法律的特权”降低到可有可无的地位不妥当，既不利于教与学，也拔高了学生理解的程度。

     六．如何发挥中考试题和考试年报对教学的的导向作用？（如何做的，有何建议？）
[image: ]   “考试年报”一般是老师自己学，自己领悟，在应考复习中，作为重要的策略指引依据。
    我校对于“中考试题”的研究达到新的高度，本人把7年中考题编辑成一本辅导资料，供学生参悟，并在单元测试中择机引用或变式引用。今年的中考题对于态度端正的学生来说，都是比较熟悉的。但答案要求高，在某种程度上超出往年，故而学生得分不一定令人满意。
    七．关于第2卷开放作答问题
1．现有答题时间内多少小问是合适的？
我个人认为，最好2-3个大题设计2个小问题，最好不要出现3个小问，大部分学生考试时间不够用；试题要有区分度，让基础弱的学生也能得到一点分；最好每个小问都标出其小分值，有利于学生根据分值确定答案量；命题机构及命题者不要过高估计本市初三学生的整体能力，也不要把初三思品科的地位想像得多么美好，老师是最辛苦的，学生是最不重视的，连体育科都不如。很多学生一般都是在最后1个半月才发力，可这一点时间能做多少事情呢？又有多少实效呢？在不可预测的考题和答案面前，每年思品科成绩总是让人大跌眼镜。
我校的学生生源相对较好，而更多学校的思品科复习工作恐怕是尴尬。请命题机构一定要考虑到全市这一实际情况，为老师和考生构建更容易走向成功的考试平台，享受事业和学业成功的幸福！
    2．你认为开卷如何考查学生思维能力和知识运用能力（避免死抄书）
    答案是无止境的，答案不可一味拔高，学生不可能在短暂的时间写出专家般的结论。答案应该尽量符合惯例、常例和学生学智水平。有些答案90%以上学生写不出，那就要求太高啦。可以尝试应用新的评分机制，学生的有效思维结果都可以得到尊重，给分。
    难题是无止境的，但难题是有应该有分寸的。科学的设问很关键，少让学生误入理解的歧途，莫过分增大考试难度。
    试题是由多人集体命成，但不同命题者的答题思路不一定一致，建议命题者在一套试卷上保持一致。如“从----角度分析----问题”，第22题不要求答，而第23、25题要求答，这让学生如何是好？如何答题，一线教师与命题者也存在差异，最好能集中讨论，形成共识。
   每年重大时政热点不少，都是重要的考试资源，为什么这几年总是有意回避呢？其实，大可不必，该考查的，还是要考查，只要不是各区模拟考试的原题就行。
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