                         谈“读书”
                                              —— 单桂才
清代文人袁文清谈读书云：“予少时读书有五失：泛观而无择，其失博而寡要；好古人言行，意常退缩不敢望，其失懦而无立； ……”
读到此处感觉心有块垒不吐不快：撇开其他“四失”不说，就说 袁老先生的第一失“泛观而无择，其失博而寡要”吧，总觉得袁老先生所见未免偏颇：少时“泛观”、“无择”有什么不对？“无择”的“泛观”怎么就会导致“博而寡要”？思之再三，笔者以为：一、少时读书应该“泛观”与“无择”以夯实知识基础；二、“无择”的“泛观”并不一定导致“博”而“寡要”。
当然，我在想：袁老先生大约是为自己的“无择”地“泛观”了与晋身龙门的四书五经无关的书籍而后悔吧——论语不是记载：樊迟请学稼，子曰∶“吾不如老农。”请学为圃，曰∶“吾不如老圃。”樊迟出，子曰∶“小人哉，樊须也！上好礼，则民莫敢不敬；上好义，则民莫敢不服；上好信，则民莫敢不用情。夫如是，则四方之民，襁负其子而至矣；焉用稼！”

在这里，两千多年前孔子似乎为天下读书人做出了一个“择”，如果说孔子的这种“择”就是袁先生的“择”的话，那就很能理解袁老先生回味“五失”时痛心疾首样子——那一定是很滑稽的一幕。
据说，鲁迅小时候向寿先生求教“‘怪哉’这虫，怎么回事？”而先生只是生气不答，盖同样只因那是正经的“读书人”所不屑知道的歪理邪说！是“少时”的读书人不该去“择”的旁门左道吧！ 
其实，以笔者看来：少年读书就该“泛观”、就应“无择”！“半亩方塘一鉴开，天光云影共徘徊”——这么一个五彩缤纷的知识世界里，“泛观”有什么不好呢！不是说“留心处处皆学问”吗？少时读书如平地建屋，最底层的地基是用不着考虑材料精致与否，但求有用就行——少年求知只要大开眼睛看世界，开动脑筋想问题，关注生活中的点点滴滴，逐一给自己的知识大厦添砖加瓦——又何必一定要“择”呢？孔融让梨是“兄友弟恭”的伦理教育使然；王戎不摘路边之李是对人情天理稍加思考的结果；司马光砸缸是生活常识促使他作出急中生智的反应……所以，少时读书不仅要“泛观”群书、还须“泛观”无字之书，从“泛观”做起，从“无择”入手，拾得残砖片瓦构筑自己的知识大厦。
这样看来，“泛观”生活中微不足道的点点滴滴是多么的重要！
 况且，“无择”的“泛观”并不一定导致“博”而“寡要”。古人说：读书万卷始通神——“博”是领会文章要旨与精髓的基础，是打磨知识之剑的砺石，是成佛历程的步步莲花! “胸中无三万卷书，眼中无天下奇山水，未必能文”（郑智鸿《常语寻源》）。一个人如胸有“三万卷书”、眼观“天下奇山水”，这一种“博”怎么可能“寡要”？
看看中国历史上的那些以博学闻名的人物——“耽玩典籍忘寝与食，时人谓之书淫” 的晋代皇甫谧；“少好学，博涉经史”，在《寒夜读书》一诗中曾用“书癫”一词自我解嘲的陆游（诗云：“韦编屡绝铁砚穿，口诵手钞那计年，不是爱书即欲死，任从人笑作书癫” ）；因家贫无力购书，只好到处借阅，读后还把书全抄下来。即使天冷砚台结冰，手指僵硬，也抄书不止，被称为“书迷”的大明开国文臣之首宋濂……谁能说他们只是“博”而“寡要”的读书人呢？
再者，若去除读书的功利色彩而言，那么“好读书，不求甚解。每有会意，便欣然忘食”的境界又有何不可呢？虽然，并不是人人都能像陶渊明那样“采菊东篱下”洒脱，不过,把读书视作娱情悦目的乐事不也是一种“择”吗？
朱子说：等闲识得东风面，万紫千红总是春。在此不妨也可另解读为读书不必给自己画地为牢，只要游进了学海里，攀登在书山中，就能“识得东风面”，自然会万紫千红，各自成春！
