有两个故事，常被用来说明东西方传统对保证分配公平的不同做法。
　　一个故事来自美国著名财经作家戈登在《美国传统》杂志上发表的一篇文章。戈登通过分面包的传说回溯了西方保证公平分配规则的起源。据说，在古罗马军队中，士兵每天定量得到一块面包充当全天的口粮。一开始，切割面包与分配面包的任务是由长官一人担任，于是长官往往切割下最大的一块留给自己，然后按关系亲疏决定切割下面包的大小进行分配。由于分配不公平造成军队内部矛盾甚至内讧的事不少。为了防止因争夺食物产生的争斗，罗马人很快找到了一个极好的规章：当两个士兵拿到了一块面包后，规则要求一个士兵来分割，而另一个士兵首先出来选择属于他的一半。在这种规则下，分割面包的士兵出于自利，只能最大限度地追求平均分配。戈登认为，这种法律是从每个人的自利角度来制定的，以使其行为公平合理。自律法考虑到了每个人的利益，而不是一人集团的利益，不是那些制定和执行这些法律的人的利益。这也构成了西方以制度保证公平分配的传统。

　　传统中国人保证公平分配更多靠伦理道德约束。最经典的要数“孔融让梨”的故事：孔融四岁时，父亲让他把一袋梨分给家人，孔融把最大的给了爷爷奶奶，把比较大的给父母，把其他的给了弟弟妹妹，而把最小的给了自己。这个简单的故事之所以一直流传到今天，绝不仅仅是为了教育小孩懂得谦让与礼貌，还体现了传统中国人关于公平分配的基本思想：公平分配的顺序是要照顾到老幼尊卑，体现传统伦常，主持分配的人也应该是像孔融这样的有道德的人。如果把“孔融让梨”这个发生在家庭内部的故事放大到国家——在传统中国人那里，家与国本来就是一体的：公平分配的秩序必定体现了儒家纲常，而皇帝因“顺天承命”是最高的道德代表与化身，同时作为最大的“家长”当然应该为所有的“子民”进行公平分配。

　　仔细考察，西方式的“古罗马分面包”与东方式的“孔融让梨”，都有其优长与不足。

　　古罗马军队发展起的分面包规则，理论上讲，是靠制度作保障，因此更具约束力，更具衡久性，但其前提是各方必须有对等的实力，发现对方不遵守规则时有能力进行惩罚。所以，这种依靠他律实现自律的办法，被称为“狐狸规则”或“罗马规则”。其结果，这也是一种在强者之间执行的规则，因为弱者没有实力加入这种游戏。一直到今天，西方社会财富越来越集中到权力与资本者手中，是由这一规则的内在基因缺陷所决定的。

　　相较而言，中国靠伦理道德约束的公平分配，稳定性很差。往往是王朝开始时，当政者能够守住道义，但时间一长就不行了。这个时候，它有一套纠正系统：改朝换代。替代者往往打着“替天行道”的旗号――我是要恢复“道”，来推翻前面统治者，“王朝周期率”就是这样来的。与此同时，因为社会各阶层耻于谈“利”，妨碍了中国走向近现代工商业文明。总体上看，依靠道德约束保证公平分配，社会监督成本低；发乎“仁”的分配规则，使得“抑强扶弱”成为传统中国主流社会意识。也是靠这套保证公平的体系，维持了中华文明作为世界上唯一未曾中断的文明持续千年不倒。

　　近代以来，西方坚船利炮输入的除了现代化，还有“狐狸规则”，这就如同“君子国”中闯入一个恶人。在狐狸面前，仍然甘心做小鸡的，注定要被狐狸吃掉，于是所有人都不得不学习做狐狸。在强势的“狐狸规则”面前 ，“孔融让梨”不仅保护不了弱者，甚至还成了弱者的诅咒。在这种背景下，近代以来尤其是甲午战争之后，中国人都在反思，文化自信不再。大家都相信，要长久维护这个社会基本公平，只有引进西方的逻辑。1949年后，曾有一段时间强调“新社会新人新道德”的实验，对普通人强调大公无私，但很快证明路子很难走通。我们转而选择市场经济体制，在人人追求自利的背景下，“罗马规则”终成主流。

　　如上所说，“罗马规则”并非没有缺陷，它建立在每个人都享有平等社会经济与政治资源基础之上，每个人都有能力制约他人，但在现实生活中，这很难达到。如果社会强势集团联手掌握制定与执行规则的权力，此时又没有起码的道德自律，“罗马规则”甚至将导致最坏的结果。世界上本没有完美到没有任何缺陷的制度，我们在强调依靠制度保障公平的同时，也要发挥好道德自觉在保证公平中的作用，以确保强者不至于肆无忌惮。

