责任分散效应 
1964年3月13日夜3时20分，在美国纽约郊外某公寓前，一位叫朱诺比白的年轻女子在结束酒吧间工作回家的路上遇刺。当她绝望地喊叫："有人要杀人啦！救命！救命！"听到喊叫声，附近住户亮起了灯，打开了窗户，凶手吓跑了。当一切恢复平静后，凶手又返回作案。当她又喊叫时，附近的住户又打开了电灯，凶手又逃跑了。当她认为已经无事，回到自己家上楼时，凶手又一次出现在她面前，将她杀死在楼梯上。在这个过程中，尽管她大声呼救；她的邻居中至少有38位到窗前观看，但无一人来救她，甚至无一人打电话报警。这件时引起纽约社会的轰动，也引起了社会心理学工作者的重视和思考。人们把这种众多的旁观者见死不救的现象称为责任分散效应。 
对于责任分散效应形成的原因，心理学家进行了大量的实验和调查，结果发现：这种现象不能仅仅说是众人的冷酷无情，或道德日益沦丧的表现。因为在不同的场合，人们的援助行为确实是不同的。当一个人遇到紧急情境时，如果只有他一个人能提供帮助，他会清醒地意识到自己的责任，对受难者给予帮助。如果他见死不救会产生罪恶感、内疚感，这需要付出很高的心理代价。而如果有许多人在场的话，帮助求助者的责任就由大家来分担，造成责任分散，每个人分担的责任很少，旁观者甚至可能连他自己的那一份责任也意识不到，从而产生一种"我不去救，由别人去救"的心理，造成"集体冷漠"的局面。如何打破这种局面，这是心理学家正在研究的一个重要课题。 
粥少僧多,怎样分粥?有一本书,名叫《正义论》，作者是罗尔斯。他把社会财富比作一锅粥，怎样分配？他为此设想了一个社会学实验；有7个普通人，他们的地位是平等的，但各人免不了有点自私自利，他们想通过制定制度来解决每天的吃饭问题——要分食一锅粥。这锅粥不是敞开的“大锅饭”，刚够7个人吃，但必须得公平，又没有称量工具。他们进行了不同的试验，代表着不同的政治经济体制。 

方法一： 
  指定一个人负责制分粥。很快发现，这个人这自己分得最多。于是又换了一个人，结果总是主持分的人碗里的粥最多最好。英国著名哲学家阿克顿勋爵所作的结论是：权力会导致腐败；绝对的权力绝对导致腐败： 

方法二： 
  大家轮流分粥，每人一天。虽然看起来平等了，但是每个人只有一天吃得饱而且有剩余。其他6天肚子都饿得咕咕叫。大家认为这种办法造成资源浪费。 

方法三： 
  大家选举一个信得过的人主持分粥。开始这个品德还算上乘的人分起来还算公平，但不久他开始为自己和溜须拍马的人多分。看来不能放任其堕落和风气败坏，还得寻找新思路。 

方法四： 
  设立一个分粥小组和一个监督小组，形成监督和制约。结果，公平基本上做到了但是由于监督小组常提出种种方案，分粥小组又据理力争，等分好粥时，粥早已冷了。 

方法五： 
  每个人轮流分粥，但是分粥的人要最后一个领粥。令人惊奇的是，在这个制度下七只碗里的粥每次都是一样的多，每个主持分粥的人都认识到，如果只碗里的粥有多有少，他肯定只能享用那份最少的。 

  这则分粥的故事中，我们可以看出制度的力量。同样的一碗粥，同样的七个人，不同的制度形成了不同的结果。一个好的制度能造就好人，因为好的制度，会涌现出一批不断进取、奋发向上的人。相反，不好的制度，造就的是坏人，只能让许多的人变得好吃懒做，不思进取。制度的力量，是约束人的力量。生活在制度中的人，必须遵守制度的约束。反之，一切得出会乱套。如果制度中存在着漏洞，则会导致分配不不均，甚至导致腐败。 

