	王义军：探索传统贴学的可能性(组图)
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	　　我这几年主要致力于传统帖学的学习以及将其放大书写的探索。
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世说新语卷（王义军）

　　记得首届青年展期间，《中国书法（青年版）》对获奖作者做了一个问卷调查，其中有个选择题---您认为您的创作属于探索性还是功力性？我两个都选了。可能很多人不理解我为什么也选了探索性，但在我看来，这一“二王的放大”，面貌虽不骇俗，但方向已非惯常的路数，并没有现成的成功样式可以借鉴，甚至还时常听到此路不通的断言。试想当时的艰难，难道还不是探索？

　　只是“探索”二字，很容易被人们对应到突出的风格、强烈的个性上，这一对应也自有道理。但我们从王羲之、颜真卿早年的作品中，并没有看到他们与同时代人的太大不同，谁能由此而断定他们早年不在“探索”呢？
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临智永楷书千字文(王义军)

　　探索是一个过程，不是结果。以结果论探索是不可靠的，以作品的外在面貌来判定探索的程度也是不可靠的。风格与个性并不只是外显的，它更应该是内修的；不是一定要恣肆张扬，平淡冲和一样可以承载内在的激荡和丰富。长枪大戟、剑拔弩张与平淡冲和、不激不厉，我们很难说哪一种更有个性。当代文艺的各个领域，总爱谈张扬个性，似乎个性之唯有张扬，方才见得其存在。于是误会丛生，个性也就被理解得愈发表面化和片面，成为可以短期获得、随意张贴的标签。

　　我们看到前些年的很多探索性作品，“个性”确实很张扬，在创作的时候作者多半都很年轻，如今却多在向传统回归，面目不再那么夸张了。有人以为是年龄的原因，过了那股子冲动劲儿。我不以为然，如果那只是很容易过去的一股子冲动，又如何谈得上真正的“探索”？
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	　　如何谈得上“个性”呢？

　　我并没有半点反对面目强烈或否定个性的意思，但我认为面貌之新奇一旦是出于小我的刻意，便要大打折扣，上不了讨论的层面。
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刘梦得诗(王义军)
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墨兰(王义军)

　　个性不在于张扬，而在于养成。真个性不是天生的，而是在长期的汲取之中逐渐生成的，这才使其有别于撒野撒泼。如果个性与古法对立，那么这个性就很值得怀疑。个性之养成，有赖于探索之过程，总要经过很多取舍去留的选择，断不可一蹴而就。就在这些选择取舍之中，个性随之日渐彰显，对古法入之愈深，对内在的取舍愈坚定，个性也便愈加强烈。

　　没有进入传统深层的虔诚，真正的探索是无从谈起的。我们之所以认为一些作品风格强烈，而另一些却没有风格，很大程度上是取决于熟悉或陌生。如果我以某个生僻而古怪的墓志或残纸作为风格依托，我学得越像，那“个性”就越发强烈。故而以风格论探索性，以熟悉程度来论风格，都是不可靠的。可靠的是探索的过程，这个过程不能保障结果一定如意圆满，但过程一旦被省略，所谓的面目与个性便是内质亏缺，徒有躯壳了。

　　熟悉是必需的，只有熟悉的陌生，才有陌生的意义。熟悉包含了一定的规范并提供了交流的可能。

　　传统帖学是个再熟悉不过的领域。但对它的放大，一直就是个麻烦课题。明清书家在这一点上有着一定程度的拓展，成就有目共睹，但那只是一种熟悉的既有存在，不是唯一“标准”，更不是唯一可能。

　　他们在探索之初，也一样没有现成的经验可资参考，之所以写成这样而不是那样，也逃不脱一些“偶然”的机缘。对于属于他们的偶然，我们没有义务一定追随。

　　我更愿意把精力留给自己的偶然选择。“二王”的放大，只是这偶然选择的形式，区别于明清，是不满于那样的俗化对晋唐风骨的摧残，也不甘于帖学的立轴面目如此单一。但这原不是探索的深层期待。

 

　　真正的尝试，是帖学的可能。一直以来，人们都认为传统帖学本就不能写大，除非参考明清或者魏碑。我不知道这一说法有什么依据，姑且只当是一个善意的误会。对于未经证实也未经证伪的课题，我更愿意相信其可能。这偶然选择的初始，或者难免还有些年少轻狂、无所畏惧的姿态，但经过这么几年的努力，尝试亦日渐理性和平和。然而时风之下，艰难日见，虽早已置身于路途之中，考验却正才开始。（王义军 ）
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