
评<<芳华>>

《芳华》的本质，不就是控诉shi年，妖魔化WG，丑化伟人吗?如果各位还看不明白，你就回忆一下影片的场景就好了。
　　场景一：高举伟人画像的队伍，突然迎面闯入了一头猪。
　　场景二：一块大黑布漫天而降，把伟人的画像盖上，这是黑盖红。
　　场景三：莫名排列的五个画像，伟人竟在中间;场景拍摄的那么精准，色情在正中的伟人画像面前翩翩起舞。别说我淫者见淫，这个画像本来顺序就不对!大白腿，抖胸舞，那么明显的画面感别告诉我不是故意的。
　　场景四：在说错了三位伟人去世顺序的情况下，文工团的姑娘们歌唱悼念伟人的歌曲竟然唱出来欢喜，这得有多么高兴才安排这种段子?
　　场景五：小英雄史林峰，全身烧伤，非要问明白旁边护士究竟有没有男朋友，哦，那个年代十六岁的小孩!
　　场景五：护理在小英雄旁边的刘小萍，哭诉起来：他比雷锋还好!哦，比雷锋还好!
　　场景六：刘锋受伤，独自留守战场，旁白萧穗子的声音响起：他想死，他想牺牲，他想牺牲后可以编成一个故事，故事可以被传唱。意思是伤害刘锋的那个独唱领唱林丁丁(前文有误，写成小小了)，可以唱出来。哦，英雄原来是为了一个女人!而且是伤害自己的流氓罪!矮化真正的英雄，手法太高了!是用所谓的“人性”，高大上啊!
　　场景七：接场景六，镜头“果然”是文工团战士们合唱，林丁丁中间主唱，唱得赫然是2014年春晚冯小刚导演的节目之一《英雄赞歌》，当时唱这首歌的主唱是谁大家伙肯定知道，而且也肯定知道当时公知大v们疯了一样骂她“军biao”。不用我再说了吧，这背后你要说不是故意的安排，我佩服你清纯!
　　场景八：后边各种省略。
　　总的来讲，这个影片，从开始到结果，从其情节的安排，场景的设计，道具的准备，音乐的调配，简直就是“精心安排”的一出大戏。很多敏感的观众，就是感觉这个片子究竟要表达什么呢?是要表达一些媒体上讲的“时代的宏大和感怀”吗?是要表达“好人没有好报”吗?是要展示“战争的残酷吗”?
　　不是的，全都不是。这部片子，就是披着文工团，时代，战争，英雄，好人，人性的善恶等等为幌子的目的为的是否定那个时代，解构集体主义，英雄，爱国主义，黑WG十年，丑化伟人的一部彻头彻尾的“严歌苓疤痕主义”作品!
　　如果我不这么实话实说，对不住我自己的良性，对不住我枉自浸淫了网络这么年，对不住我学习了这么久的马列毛，对不住我现实和网络的怒怼!
　　这个片子的“高明”和“阴毒”之处在于其伪装性，欲说还休，什么都不说满了，表达明白了，却让那些一直以来，被现实压得有些就要窒息感觉的公知，大V，和一些皿逗们，不敢直说，欲说还休的想法，全都表达出来了。
　　这个片子的可恶之处在于，它是打着高大上的旗号，时代，宏大，文工团，芳华，青春，越战，战争反思，给老兵们直言，等等的旗号。这就太迷惑性了，让一众群众，在一小撮不怀好意的引导下，把《芳华》搞成了狂欢。听说还有四百老兵一起观影，支持《芳华》。
　　其实，此影片对战争的描述就是个幌子，而且该影片对军人，尤其是对中国军人的描述恰恰是抹黑的，讥讽的!
　　没头没尾的战争背景介绍，糊里糊涂的行军和被伏击，惨烈的死亡，火焰喷射器表现出中国军人的勇敢了还是恶毒地将残忍嫁接到中国军人头上了?用为了女人做英雄的英雄，成了神经病的英雄，小孩子泡妞的英雄，连同好人英雄雷锋一道，给狠狠地“戏耍”了一把!严歌苓够流氓，流氓了一把大导演冯小刚;冯小刚够鸡贼，用各种各样的隐喻，暗喻，来把这个流氓路子转嫁到观众身上，让观众看了以后要么摸不到北，要么被忽悠!
　　至于我提到的抹黑伟人，如果那些和我较真的退伍军人观众们细细想一下，就会恍然大悟。出现镜头最多的伟人像，给人大气、慈祥、伟岸的感觉了吗?那张画像，明显就是严歌苓眼中的伟人形象!通过道具来给不明所以的观众以第一印象，把主席那种伟大的胸怀和气势表现成一种骄横和轻飘的感受，真的是太不厚道了!
　　同时，影片的音乐，你感觉到了吗?尤其是关键时刻的音乐，在那个万众齐悲的伟人去世的时刻，背景音乐用到一点庄重和悲痛的音乐了吗?是一种震荡的重金属，虽然震荡地你心头猛烈，但是那种压抑感之后的文工团喜感，已经毫不掩饰严歌苓和冯小刚的意图了。
　　而时代宏大的表现在哪里呢?在大黑布身上?在没有一点悲痛的时代伟人的去世中?还是在没头没尾的战争里?这有一丁点儿的真实性可言吗?
　　再说战争创伤问题，心理问题肯定是有的。但是有这么单一表现的吗?那些穿着病号服，面无表情的伤兵同志们，在黑暗的背景下，是所有的英雄的人民解放军的形象吗?有没有人民军队英雄的正面形象?有没有真正的英雄可以描写?
　　如此黑解放军，却换来了军人的感恩和感怀，我小刀要不说出来，严歌苓和冯小刚以为中国网络世界没有人明白你们的恶毒吗?
　　领导人正在备战止战，正在“两个不怕”，正在重塑“英雄王杰班”的军队精神，正在重塑军魂，正在面对日益逼近的帝国主义战争压力，你们在这里表现不知道咋回事不知道是否正义的残酷的战争悲情的英雄，究竟是什么意思?
　　据我现实非常真实的了解，越战中的英雄，向我开炮保住了阵地的英雄，刚刚在过去不久接受了领导人的“八一”勋章!你们在这里搞被女人伤害了的好人英雄，“比雷锋还好”的英雄，为了女人去死的英雄，残废了还苦不堪言的英雄，变成了神经病的英雄，到底，究竟，最终的目的是什么?置那些在越战中，在保卫自己祖国的战争中的真正的英雄于何地??
　　我想要问问，这一部片子，究竟要达到什么样的效果?
　　《芳华》，就是投向时代的标枪!不仅仅投向那个特殊时代，也投向了改开之后，更是投向当前时代的标枪!而且还带着剧毒。
　　两个不能否定出来，为的是什么?堵了谁的嘴?这部片子摆明了在进行割裂，在“疤痕文学”和“历史虚无”的双重苟和中，试探着触碰那个容易造成割裂，容易造成混乱的伤疤，关键这个伤疤不是不敢直面，而是历史阶段的限制，需要缓缓而已。
　　要是认不清这部片子的朋友，可以看看谁在力捧它?什么样的人在无比感恩冯小刚和严歌苓?又是什么样的诉求在这部片子里得到了情感共振!
　　社会的发展存在问题，但是公知们永远不是调查分析和研究，他们永远都是用自己的感知，描述一个似是而非的现象，最后给出以一剂头痛医脚的药方!更有甚者，还会在药方里加上砒霜!
　　纵观这几年的风起云涌的网络空间，你就会发现这个特点。但是随着情况一天天好转，一天天风清气正，公知们再拿自己的“美国脑脊髓膨出瘫痪亲儿子”给中国的雾霾定性给中国的环境治理拿出一剂“私有化”的毒药药方不好使了!老百姓不信你那一套了!
　　公知们再拿出“遥遥领先的预言”也不管用了，老百姓们在很多人的倡导下，知道“让子弹飞一会儿”了!
　　你看那些多年以来肆虐横行，招摇撞骗的公知们现在多么的孤独寂寞冷，就知道中国网络民众的成长和公知们的日薄西山了。什么大嘴，大眼，耿直如我，管你什么大腕，国家面前无偶像!这是我的国，这是我的家!想让老百姓对国家失望，给霸权和草寇带带小道儿，门儿也没有!
　　想用一部《芳华》的所谓的反思，所谓的战争残酷，所谓的好人没有好报，所谓的英雄被“cheng管”欺负，来割裂人民同军队的感情，来割裂人民同祖国的感情，来遏制越来越凝聚起来的人心，军心，国魂，军魂??
　　你想想可能吗?你《芳华》没在中国上映，就拿了什么国际大奖了!你有本事把票房搞到战狼的一半可好??
　　文艺，永远是为了谁而文艺的文艺!《人民的名义》之后，万人讨论;《战狼2》开演，票房神话!
　　《芳华》，能够靠这些垃圾零碎儿忽悠人的小确性，小感动，小伤痕，把真正的历史给虚无了吗?把真正的英雄给抹杀了吗?把真正的好人的善良给忽悠瘸了吗?
　　人民解放军战机隆隆，刚刚飞跃对马海峡，东出日本海;中国刚刚数次“饶台”飞行，中国刚刚明确表示了两条红线，半岛和平，不要触动反分裂法案!
　　而我们对面，美国七千亿国防预算来了，日本宙斯盾来了，韩国萨德未撤，英国就要带着航母来和日本亚太合演来了。
　　中国的崛起，需要的是什么?不是你莫名其妙的神经病英雄，不是你那个时代的伤痕，不是你忽悠人的好人没有好报!中国需要的铮铮铁骨，是铭记历史，看清现实，展望未来!
　　中国需要的不是《芳华》，中国需要的是《英雄赞歌》!是那一首在前几年的春晚上，你冯大导演亲自安排的英雄的歌!而不是严歌苓的伤痕文学解构的集体主义，英雄，爱国主义里有损我们强起来的小悲情!小感动!小确幸!
　　那些在南京大屠杀中的三十多万死难同胞，没有机会“伤痕”，他们只有仇恨和悲剧!他们的悲剧生在那个公知四起的年代，那个年代被你们公知们鼓吹出来一众“大师”们风花雪月中，樯橹灰飞烟灭了!老百姓都被日寇屠杀了，大师们，公知们在干啥呢?在《芳华》吗?然后回忆，那个年代，好好幸福呀!都是泥腿子们干GM，闹腾地活不下去了呗!
　　看看，还是jjdz，还是立场问题，还是一个无法回避的问题：究竟是要不忘初心，方得始终，还是在虚无历史的疤痕文学中，被YS，被YB!
　　最后，我再向包括越战中的牺牲的受伤的战士们，包括我们为了祖国而牺牲的受伤的战士们，致以崇高的敬意!同时提醒一句，《芳华》不是为了你们拍的，这是投向时代的标枪!万万不可被忽悠上当，成了被人卖了还数钱的人啊。
　　写完此文，一大波公知和脑残粉儿扑面而来，而且此文用词激烈，可能被屏蔽!如果相忘于江湖，就各自相濡以沫吧!
　　雪梦刀，狂敲于12月18日晚九点!
延伸阅读
孙锡良：《芳华》及其背后的传奇女人

　　早已经开始厌事，反复叮嘱自己不要再参与到无用的意斗当中，因为这是徒劳的，一群没有钱也没有权的人挑不起这副担子。
　　昨天晚上，一位不熟悉的网友让我评《芳华》，我说没看电影，不好评论，他就立马给我打赏了若干人民币，说是请我看电影。我不想过多揣测打赏者的用意与立场，钱退不了，我就必须看电影。
　　今天上午，我抽空看了两篇有关严歌苓的所谓传奇故事，以便对我看电影产生思想上的帮助，让传奇编剧的一些“场景”先存留到大脑，再等待导演手下的另一个“传奇”。
　　下午，我怀着非常期待的心情准时走进了剧场，坐定之后，就给自己定了一个规矩：认真看电影，以一个小青年的立场。
　　5点过2分，我离开剧场，为了避免固定的思维模式出现，我先让还是学生的青年谈自己的观影感受，她是这样跟我讲的：
　　1、一代人的成长是有落差的，她们把芳华给了国家，变革后的命运却都不可预测；
　　2、电影中的不同时代，导演都想说点什么，但又都没有直接说，看是看得出来的；
　　3、青年学生对一些时代的认识已经形成了固定模式，书本写了太多，凡属讲那个年代不好的，那一定是不好，凡讲那个年代好的，我们总认为一定是在影射什么，反正就是感觉不好。
　　话到此处，我中断她的评论：你说得不错，该我自己思考了。
　　在一个情感泛滥、物欲横流的时代，情感剧场就是最好的洗脑池，越是感性的人越容易“被改变”自己的神经网，风花雪月者的泪点人生如果再贴上一层富有传奇色彩的伟大成功，其作品的社会感染力和渗透力是不可想象的。在理性回归之前，对立的一面近乎毫无还手之力，这就是名导演、名歌星、名作家、名商人不可一世的战斗力，严肃说教达不到这个效果，严歌苓和她的“同声者们”取得了极致成功。
　　在“传奇”被疯炒的情况下，我写影评，注定是孤单的，甚至可能是逆世的。但是，我必须写。我写影评是粗略的，重点放在比电影更刺激的事前炒疯的“传奇女神严歌苓”
　　我对电影的理解是：
　　1、影片的许多台词是精妙的，是摄魂的。这是导演贯穿全剧的技巧，“芳华会老去，善良不会”，“只有不被善待的人，才能真正感受到善良，也更珍惜善良”，“大家都难掩芳化逝去的失落”……………………….这些语言在任何时代都是动听的，永远不会过时。但是，编剧和导演把这些语言放到特殊时代的特殊群体中就会产生不一样的效果——控诉。
　　控诉什么?我的看法是控诉集体主义时代的可怕，控诉时代的裹挟。这些控诉的另一层意思是：如果不是那个年代，她们的芳华会是另一个上帝造下的景致。
　　2、影片的表观映象与所要表达的本质是背道而驰的。单纯看情节，我并不认为这部影片有多少可否定之处，甚至带有某种意义上的“高大上”(如果没有被剪辑)。然而，正如青少年的感觉一样，导演始终“想说点什么”。这就是导演的极度高明之处，在今天仍属需要语言艺术化的时代，冯小刚拐弯的手法几乎达到了完美的地步——表观不得罪历史，又不妨碍当代。
　　然而，任何演出来的戏毕竟总是戏，它的内涵总是有人能读懂的——提醒时代。
　　3、冯小刚聪明，真不只是聪明在一个小局部，他绝对不只是为了说明一个时代。无理罚款的“土匪时代”也是影片的焦点之一，这是极其可取的“全面性”。影片告诉了另一个事实：一切都还没有结束。我这样讲，可能很多朋友还看不懂，不妨用最简单一句话再描述一下：本来，我想用后期的社会为前期做一些对比辩护，然而，这纯属徒劳，因为前后的正义逻辑被强行做了互相锁定的统一。如果大家还看不懂，就不能再继续了。
　　好了，不想说太多，即便讲这几句，很可能都会让一切享受观影的人感觉不舒服。
　　但还没有完，下面得评评比电影影响力更大的“传奇女人严歌苓”，因为这个女人的“故事”比电影更受网民追捧。我这样讲，可能让喜爱看感人至深严歌苓文章的所有朋友都感到难受。严歌苓肯定才智过人，她的作品可以印证，她属于有非凡文学成就的女人。然而，我并不认可为人造她的“传奇”而故意放大她的苦难，这种“美国式造神模版”用多了并不可爱。我想以网上传播最为广泛的“德国优才计划”公众号文章和“悦读进化论”公众号文章为主线索展开。
　　首先，择一些“句子”讨论讨论。
　　●●●文章讲，60年代整个中国是嗜血的饥饿。真是这样吗?不是。自62年以后，中国人虽然吃得不好，但谈不上嗜血的饥饿，我曾经把世界粮农组织的数据和英国历史学家霍布斯鲍曼的历史记录写了专门文章，中国的粮食按热量计居世界中等水平，今天不再重述。如果讲当时的农村还有特别不好的地方，我是承认的，但城市居民绝对已经谈不上嗜血饥饿，这样描述的效果当然还是突出控诉。
　　●●●文章讲，60年代的狂热运动，谁都难以逃脱时代的漩涡。大运动时代，谁都无法逃脱不假，但是不是谁都处在漩涡中呢?我认为这种表述太夸张，不要说70年代以后，即使是运动的初期，真正处在漩涡中的人也占比很小，受冲击最大的是高级干部和知识分子，这是不可否认的，部分知识分子受到的伤害应该平反，历史也应该反省，这个漩涡并不是偶然的。可以这样讲，政治的漩涡，在任何年代、任何国家都存在，轻重程度不同而已。美国从20世纪40年代末到50年代初，掀起了以“麦卡锡主义”为代表的反共运动，涉及美国政治、教育和文化等领域的各个层面，其影响至今仍然可见，著名表演大师卓别林就是受害者之一。有国家，就有政治运动，它的后果不是由本国部分人承担，就是由外国部分人来付出牺牲。
　　●●●文章讲，院子每天都有文化人跳楼。对于文化工作者和文艺工作者受迫害跳楼的历史，我们从来都没有否认，今后也不应当否认，必须要检讨。但是，为什么要讲“天天有人跳楼”?请拿出确切的史实出来，这种夸张式的表达在动机上不好，影响了传奇女人的纯洁心灵。
　　●●●文章讲，那个年代是同龄小孩以读书为耻的年代，只有她爱读书。这恐怕又讲得太过了，要衬托严歌苓爱读书没问题，但不能极端化。那个年代，虽然没有象今天那样重的书包，没有今天这样拼命地读书，但学校还是开着的，只不过，学生的劳动课相对多了些，“以读书为耻”真不是普遍现象，尤其在她那个年龄段的小孩不会有这种心态。不要说城市，农村的孩子当时也是有书可读的，在我们那个县，每村一小学，每总支一初中，每公社一高中。学生因劳动较多，也没什么作业，当然更不会有什么大考小考。
　　●●●文章讲，严歌苓12岁进文公团，其政审材料是通过派出所造假取得的。关于这一点，我不想做过多评述，在那个年代，派出所敢协助你造假政审材料?父母亲的政审材料只在派出所造个假就能过关?问问那个时代的人就知道了。12岁能进文工团的人决不是什么万般委屈和受迫害的人，她12岁以后的人生在同龄人中算是比较好的。
　　●●●文章讲，严歌苓的父亲进五七干校劳改关了十年。这就有点过分了，到五七干校劳动怎么就成了“在五七干校劳改十年”?
　　五七干校是什么地方?五七干校是指为了贯彻毛泽东《五七指示》和让干部接受贫下中农再教育，将党政机关干部、科技人员和大专院校教师等下放到农村或工厂进行劳动的场所。简单讲，就是要求干部与工人农民同吃、同住、同劳动。被安排下去劳动怎么就成了受迫害的“劳改”?“劳动”等同于“劳改”吗?五七干校等同于劳改农场?照这么个说法，工农都是劳改犯了?从五七干校出来叫“获得解放”?那全世界工农阶级一直都没有获得解放了?知识分子有共性毛病，一受点委屈，不是认为自己被迫害就是认为自己被穿小鞋。
　　…………………………………………
　　其它的“传奇”就不继续赘述了，什么各类大奖全拿光了，什么绝无仅有的才情，都亦如章回体小说的组成部分罢了。
　　为什么“严歌苓传奇”能获得成功？
　　在我看来，不外乎以下几个重要因素：
　　●●●严歌苓的作品是首要条件。如果没有作品，如果作品没有取得读者和观众的相对认可，凭空是很难炒作的，不必把她当传奇，但应该承认她的创作成功和非同一般的情商。
　　●●●弹性效果的体现。实事求是地讲，在很紧的环境下，人的心理正处于压抑状态，各类人都是这样。当某种声音或者某种反抗性的故事委婉地传播以后，其特殊效果会数倍于正常状态下的效果，意识的喷发有时无关对错，被压抑的一面，一定要寻找反弹的机会。一部电影的意态力量比说教力量都要强数倍，如果没有人敢较真，所有的说教都不经一击。
　　●●●压档制造了神秘，帮助了电影的商业化炒作。如果正常播出，可能稍显平淡，越是拖压，越是激发观众的神秘感，尤其是对背后故事的神秘想象，想不造神都很困难。
　　●●●明星、名人的集合效应。严歌苓到底是不是“传奇”，炒作算不得数，即使她的作品都是大牌导演倾情的对象也并不能证明这一结果。可以证明的是：她的作品符合这部分名人的口味。张艺谋，冯小刚，李安，莫言，高晓松等，粉丝得有多少啊?严歌苓再有才，如果名人的集合效应，是很难被整个社会疯狂膜拜的。
　　●●●影视公司和网络媒体怀有共同态度下的集体炒作。炒作，首先是为了电影的票房利益，接着才是网络传播的社会效应边际利益，只要有合适的写手，“传奇”只需要人生的“离奇”辅佐便够了。
　　最后的总结：
　　冯小刚是非常有手腕的，严歌苓是极其有思想的，中国观众是相当情感化的，所有资媒是完全统一声音的，这就不可避免成功地制造了两个“传奇”（一个女人和一部电影）。造“传奇”可以理解，但“离奇”用得太多不合适。
　　然而，不管世人怎样，哪怕最后一个朋友离我而去，我也不会承认有活着的传奇，更没有活着的神，任何名人和名作都无法干扰我独立的信念和独立思考的习惯，我必须坚持“做自己，不随众，不勉强”的原则，我不可能扭转方向的趋势性，也不希望有人能改变，唯一遗憾的是——工农的声音永远都上不得正席。

