
由《核心素养导向下的课堂教学》想到高中语文教学
                
核心素养是贯穿国家课程标准修订的一根红线，是课程实施和教学改革的总纲和方向。核心素养究竟如何落地？ 课堂教学怎样培育学生的核心素养？
余文森《核心素养与课堂教学》一书从理论与实践相结合的角度入手，从一线教师最为关注的内容出发，系统回应了这些问题，并重点对核心素养导向的课堂教学进行了深入阐述。
该书阐述了核心素养的相关概念、基本原理、形成机制和规律。解答了什么是核心素养，什么是学科核心素养，为什么要从三维目标走向核心素养等新课程环境下的核心问题。作者提出要进行核心素养导向的教学观重建，基于立德树人的教学；基于课程意识、学科本质的教学；基于学生学习的教学等课程理念，并导向性的提出核心素养导向的六大教学基本策略，即整体化策略；情境化策略；深度化策略；活动化策略；自主化策略；意义化意义化策略；从理论、观念、操作三个层面对核心素养导向下的课堂教学进行了系统阐述，旨在帮助教师提升专业素养和教学能力，树立立德树人的教学意识和教学观念，培养新时代需要的全面发展的人才。
本质来讲，本人也算是一个比较喜欢读书的人，但是曾经有相当长的一段时间拒绝读外国文学，是因为我的语言素养中，对外国文学中译本的语言个性无法适应，文本意义的表达似乎无法达到中文作者那样挥洒自如的意境，但是随着对外国文学对人性社会的批判远胜于中国作家的这一本质性问题的了解，慢慢的也就接受并且适应了外国文学的阅读，并且受益远多于本土作品。但是阅读的特例是，我还是一如既往的排斥阅读教育理论作品。在我的印象中，高深的理论往往来自不接底气的云端，在教育主管部门的某个办公室里，某些人想方设法的炮制理论，而年年更新的所谓教学理论除了给一线教师徒增负担之外，没有一丝社会效益，更不用说能推进基础教育体制改革，只是在体制内的折腾；而一线教师囿于个人的理论素养和实践经验，所出作品要么文字不忍卒读，要么经验片面，可读性和可操作性都不强。说实话，余文森先生本书理论丰厚，涉域宽广，在教育大变革的社会环境里有着理论上的指导意义，但是具体于学科教学方面，若没有具体的教学行为的辅佐，或者不能成为一线教师在高考大环境下的共识，或者在高中不能得到很好的成绩回应，我觉得核心素养为导向的课堂教学就可能会沦为虚空。
《普通高中语文课程标准》中提到的关于高中语文核心素养，包括“语言建构与运用”、“思维发展与提升”、“审美鉴赏与创造”、“文化传承与理解”等四大素养，读完本书，私下认为，放到高中语文教学这个具体的教学语境中，不能脱离以下几点：
1、 在阅读教学中实现“语言的建构与运用”的能力达成。
中学生母语能力的形成、思维品质的成长、审美素养的发展和民族文化的认同，都是以
语言的建构与运用为基础，通过学生个体语言经验的建构得以实现的。高中语文教学中，零碎的讲读教学、剖析文本等已经不能为学生提供任何素养上的帮助，对语言的咀嚼品味对文本的整体感悟才是获得和具体认知的重要手段，要探究文本意蕴、丰富学生积累，阅读才能培养语感，发展思维。没有想象，没有品味是很难体味到陈子昂“念天地之悠悠，独怆然而涕下”的孤独情怀；没有感悟和品势也无法想象李清照“莫道不消魂，帘卷西风，人比黄花瘦”中诗意之美的；没有深刻的体悟，更不可能读出苏轼《赤壁赋》中人处困境中所思考的人生哲学的。语言的建构与运用是学生素养提升的第一步。
二、“思维发展与提升”，是语文核心素养形成的关键。
    思维的发展与提升包括以下几个方面：①在阅读与鉴赏中能获得对语言和文学形象的直觉体验；②能够在阅读与鉴赏、表达与交流、梳理与探究活动中运用联想和想象，丰富自己对现实生活和文学形象的感受与理解，丰富自己的经验与语言表达；③能够辨识、分析、比较、归纳和概括基本的语言现象和文学形象，并能有依据、有条理的表达自己的观点和发现；④能运用基本的语言规律和逻辑规则分析、判别语言，有效地运用口头语言和书面语言与人交流沟通，准确、清晰、生动、有逻辑性地表达自己的认识；④能运用批判性思维审视言语作品，探究和发现语言现象和文学现象，形成自己对语言和文学的认识；⑤能自觉分析和反思自己的言语活动经验，提高语言运用的能力和思维的深刻性、灵活性、敏捷性、批判性、独创性。
思维提升与发展，作为语文“核心素养”不是由教师教出来的，而是在问题情境中借助解决问题的实践培育起来的。培育思维能力，首先在于如何才能创造“引发思考的情境”。唯有当思维活动产生之际，学习者才能拥有一种思维体验；唯有通过“真正的学习”而不是被动的接受，学生对学科的知识内容及其思考力，以及产生思考力的正确态度，才能一体化地培育起来。
依据本人的教学经验，目前高中语文教学中思维的发展与提升的教学训练是最大的短板，表现在学生的作文中，思维贫乏，缺少逻辑等现象一直没有得到有效的改善，对问题的思考停留于感性的情感表达层面，对问题的本质的探究，对问题解决策略的建设都非常肤浅甚至于无，其根源是一直以来的语文教学，既没有对学生进行比较规范的逻辑训练，也没有培养学生批判性思维的习惯，而且整个社会语境中以及传统文化语境中的对质疑能力的限制形成了学生质疑能力的欠缺。思维提升与发展，作为“语文素养”不是教师教出来的，而是在问题情境中借助解决问题的实践培育起来的。培育思维能力，首先在于如何才能创造“引发思考的情境”。唯有当思维活动产生之际，学习者才能拥有一种思维体验；唯有通过“真正的学习”而不是被动的接受，学生对学科的知识内容及其思考力，以及产生思考力的正确态度，才能一体化地培育起来。
3、 在名著阅读、生活体验和表达交流中培养“审美鉴赏与创造”能力
仔细阅读北京近两年高考试卷，一个最大的特色是在逐渐引导高中语文教学中重视学生
对文化经典的阅读。文化经典因其巨大的语言成就和丰厚的艺术养分而伟大，但是因其阳春白雪，所以在中学生的阅读中受欢迎不多，而要形成审美的鉴赏与创造能力，若一直浸淫在下里巴人的所谓地摊杂志上是无法形成的。
“审美鉴赏与创造”是指学生要在语文活动中体检、欣赏、评价、表现和创造美的能力及品质。具体有三个要求：
1、 感受汉子独特的美、表现出热爱祖国语言文字的情感；
2、 能够感受和体验文字作品表现的形象美，能欣赏鉴别评价不同时代不同风格的恩学作品，培养正确的价值观、高雅的审美情趣和审美品味；
3、 运用语言文字表达自己的审美体验；
也就是说，一方面要让学生在经典的阅读中把握审美思维的特征，培养审美想象力，
另一方面，又要通过阅读、体验、写作培养审美鉴赏与审美创造能力。引导学生在“整本书阅读”中发现、体验、鉴赏、评价美。学生从“整本”名著中汲取信息，丰富语言，比较对照，融合已知、浸入情感，使“整本”内容与成长经验相融合，使“整本”思想与个人思维相融合，使“整本”已然与所憧憬的未然相融合，从而获得人生感悟，获得情感体验，获得精神享受，获得自由想象，使阅读因升值而成为了真正意义上的“悦读”。
4、 对本民族优秀传统文化的自信是“文化的传承与理解”的具体手段
优秀的传统文化的传承必须依托汉语语境，但是由于高考没有提出对汉语语音以及书写
的考查，导致高中语文教学中识记和规范汉字书写的训练在教学中缺失，规范书写问题越来越严重，硬笔书写堪忧，软笔书写已经断层。其次，将诗词对联等传统文化艺术与课堂教学相结合，很多语文教师只顾跟着高考的指挥棒走了，缺乏对传统文化传承的自觉性和责任感，对传统文化的关注不够，渗透不力，学生自觉自主传承传统文化的意识很淡漠。比如对诗词和对联的态度就很冷漠，如果不是教材所选、高考考查，几乎无人问津，也无暇问津，对其创作几乎是空白的。作为语文教师，我们有责任唤醒学生对这些传统的文学艺术门类的认同。所以，我们有必要在课堂教学中利用名家或自创诗词、对联来导入、总结，落实汉字文化的训练，提升汉字文化的基本素养。在此基础上，进一步重视传统文化的动态演绎与创新。众所周知，大部分学生不喜欢学习文言文，很多老师以为原因是古文的语言方式和我们现代人的差别太大，文字障碍太多，学生读不懂，所以教授文言文时重点强调实词、虚词、特殊句式、词类活用，只要学生把这些东西记住了，一篇文言文的教学任务就算完成了。但学生却对文言文学习产生疑惑，觉得既然不学习古代人说话，为何要识记文言词汇和句法？鉴此，高明一点的老师会从文化的视角引领学生走进文言文本，走进作者生活的时代，认同文言语言言简意赅、简洁明快，微言大义的文化魅力，体验文言文作品中蕴含的情愫、哲理、美德等亘古不变的真善美质和生命意义。
 
    余文森先生在书中还就核心素养导向的教学观念的重建进行了详尽的分析。就知识与教育对象的关系而言，传统的教学理念中，知识与人的关系是不清晰的——到底是给学生传授知识还是通过知识来教育人——也就是，知识是目的还是人是目的的问题，一直以来的教育方式是忽视人的存在的。知识的育人价值与精神意义没有得到重视，成功学的社会环境又强化了教育的功利性目的，整个社会巨大的生存压力使得许多学校的教育实践直接忽略了教育最根本的意义，对人的塑造这样具有宽广的社会意义的教育浓缩为追求高考的升学率，并且将升学率做成了对教师、对学校、对行政主管部门、对城市品牌形象甚至对城市经济实力的衡量指标之一，这样必然扭曲正常的教育关系，让整个社会对学校教育的理解完全沦为赤裸裸的升学数据，教师在培育心灵方面所做出的巨大努力被直接弱化甚至漠视，那么师生关系、家校关系必然异化，余文森先生提醒注意的这个问题，我理解其客观上收到的效果是，社会存在不正常的教育大环境，如果大环境得不到优化，那么学生核心素养的培育也就是无源之水，无本之木，所谓完整的学习，原生态的学习等理想设计都只会被置之高阁，核心素养的培育永远得不到落实。
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