
钱穆先生《中国历代政治得失》书评
我一理科生，偶得兴趣拜读钱穆先生的《中国历代政治得失》。有点粗浅感受，记录下来，当作自己进步的脚印。
[bookmark: _GoBack]尴尬的说：我这文字功底不强的理工男，面对钱穆先生这带着春秋笔法的行文方式有点力不从心，很多时候一段话需要停下来画画导图来帮助自己理解。这也应了“不读书就上树”的俗语。
钱穆先生在前言中也叙述了认识历史的几点原则，在此摘述一下：
首先，要讲一代的制度，必先精熟一代的人事。（此“人事”非如今所说的“人事”，我个人理解为：人对政治和制度的操纵。）
第二，任何一项制度，决不是孤立存在的。各项制度间，必然是互相配合，形成一整套。
第三，制度虽像勒定为成文，其实还是跟着人事随时有变动。某一制度之创立，决不是凭空忽然地创立，它必有渊源，早在此项制度创立之先，已有此项制度之前身，渐渐地在创立。某一制度之消失，也决不是无端忽然地消失了，它必有流变，早在此项制度消失之前，已有此项制度的后影，渐渐地在变质。
第四，某一项制度之逐渐创始而臻于成熟，在当时必有种种人事需要，逐渐在酝酿，有必有种种用意，来创设此制度。这些，在当时也未必尽为人所知，一到后世，则更少人知道。但任何一制度之创立，必然有其外在的需要，必然有其内在的用意，则是断无可疑的。
第五，任何一制度，决不会绝对有利而无弊，也不会绝对有弊而无利。所谓得失，即根据其实际利弊而判定。而所谓利弊，则指其在当时所发生的实际影响而觉出。因此要讲某一代的制度得失，必需知道在此制度实施时期之有关各方意见之反映。这些意见，才是评判该项制度之利弊得失的真凭据与真意见。此种意见，我将称之曰“历史意见”。……我们此刻重视这些历史意见，其意正如我们之重视我们自己的时代意见般。
第六，我们讨论一项制度，固然应该重视其时代性，同时又该重视其地域性。推扩而言，我们该重视其国别性。
第七，说到历史的特殊性，则必牵连深入到全部文化史。政治只是全部文化中一项目，我们若不深切认识到某一国家某一民族全部历史之文化意义，我们很难孤立抽出其政治一项目来讨论其意义与效用。
整本书读下来，只觉心中沉静，神清气爽，醍醐灌顶，前二因之语言，后一因之其思想。文言虽略难懂，却也简洁雅致，很有美感。我想，只有那个时期的大家，既熟习传统经书，又接触了西方思想，才能写出这样的书。
先生说，清朝的大门被西方的大炮轰开，一些愚昧之人便丢弃了中国之传统，全然否定了传统文化。尤其是一棒子打死了中国历代政治，统一盖上“专制”的帽子。我便是这愚昧之一。我等愚昧之人曾暗自唏嘘：中国空有五千年的文明，在政治上却没有顿悟，不知改进，中央集权的封建统治延续了五千年，却被西方者后来居上，实在丢人。
然，读罢此书，却觉真正丢人的是曾有这种想法的自己。其一，五千年的政治是逐渐演变着的，不能以“专制”一概论。中央政府有逐步集权的倾向。这一方面体现在皇权与相权的关系，一方面体现在中央与地方的关系。从汉初相权为实，皇权为虚到汉武帝夺走宰相的权力，导致内戚与外宦轮流执政，到唐重新平衡皇权与相权的关系，再到宋皇帝逐渐侵揽大权，最后到明清宰相被废，呈现出中央逐步集权，皇帝逐渐专制的倾向。然而，汉初建立的制度本意却不是专制的，而是皇权为虚，相权为实的，也是对人民开放的。因此，不能将中国五千年的政治笼统地概括为中央集权的专制制度。
其二，演变不是由某几个人能决定的，所谓“政治上的顿悟”也与时间的长度没有必然联系。不同的土壤，天气和种子，生出不同的花朵，而后来的花朵也只能在前人之尸体上生长。花朵们只能尽力适应土壤和天气，并不会考虑如何长才能最美。有点抽象。我的意思是，花朵就好像政治呈现出的状态，土壤，天气和种子是当时的社会环境或者国情。不同的社会环境和机遇会导致人们进行不同的选择，从而呈现出不同的政治形态。这是人民的选择，也是历史的选择。想一想美国是怎么来的，中国又为何从一开始就选择了中央集权的统治。这就是不同的土壤，天气和种子会生出不同的花朵。
至于“后来的花朵只能在前人之尸体上生长”所类比的现象是，当时的政治家们只能在其历史所造就的当时的社会环境上去努力改进和创新制度以使国泰民安，而不会先去思考怎样的政治是最好的政治，然后使人民适应政治。这是本末倒置了。“治”的目的是使国泰民安，而非创造最好的政治。适应一个国家一个时期的政治才是对于这个国家这个时期最好的政治。
联系中国历史，因为地大物博人口众多的基本国情，不可能让每一个人都发表意见，做出决策，所以秦统一政权时选择了中央集权。一开始汉代建立的制度中，真正的行政大权掌握在宰相手中，皇帝只是一个代表，负责对宰相的决策表示同意。然而，由于这种权力分配属不成文法，并没有被法律严格限定，所以雄才伟略的汉武帝夺走了宰相的权力。他夺不要紧，但他死了，用霍光辅佐小皇帝，却埋下了东汉内戚和外宦轮流执政的种子。到唐代盛世，本来兵役制度是很好的，但因为太平太久以至士兵沦为苦力，地位低下，无人愿当兵，不得不用外国兵，招致了“藩镇”的形成，导致了军阀割据的局面。唐末的混乱也造成了宋代的先天不足—— 国防与国土资源，人才匮乏，灭亡是迟早的事。于是，中原被外族乘虚而入，政治更加专制，从此一蹶不振。纵观历史，中国的发展演变看起来像多米诺骨牌一样，后面的受着前面的影响。
所以，中国五千年的历史演变最终没有呈现个理想的政治状态，以至各方面都落后了，也怨不得中国。实在是中美土壤不同，中国历代政治家们也受着当时的各种局限，以至因缘相连，一代不如一代。再者说，民主政治也并不是没有弊端。先生有句话 —— “有些制度的原始用意是好的，但日子久了，那制度就变坏了。 古今中外一切制度都不必如是。否则一项好制度，若能永远好下去，便将使政治窒息，再不需后代人来努力政治了。惟其一切制度都不会永久好下去，才是我们在政治上要继续努力，永久改进。” 读来很感动，我们不必争论于怎样的政体是最好的，因为不论什么政体日子久了，都会出现问题。我们要做的，是基于历史和现实，不断监视和改进制度，用最好的人事来执行制度，使人民有尊严地活着。


