《名作细读——微观分析个案研究》读后杂感
中大附中  刘伊兰
作为一个有着十几年教龄的语文老师，近几年备课时觉得越来越难，一是随着几轮初中小循环教学下来，所教课文基本都教过几遍了，都很熟悉了，要想随便混，确实很简单，只要拿着之前的课件直接去上课就可以了，但如果只是这样机械的重复，那和一条咸鱼有什么区别呢？但如果每次想要教出新意来却不是一件容易的事，想参考教参，很遗憾地发现这些年来教参基本没什么变化，里边很多资料竟然还是80、90年代的，很多的观点和材料都打着那个时代的烙印，个人实在不敢苟同。实在不想做一条咸鱼，所以虽然这些课文基本都教过好几遍了，每次备课时还是殚精竭虑，希望能读出一些新意来，在课堂上和学生能有一些新的思想的交流，但说实话这过程确实步履蹒跚，觉得自己有点黔驴技穷，新意哪是那么容易读出来的？还是老老实实去读一些关于如何细读文本、解读文本的专业书籍吧，刚好本学期学校要求师徒老师共读一本书，于是我和孙常华老师商量决定本学期一起研读孙绍振老师所著的《名作细读——微观分析个案研究》，现把在阅读过程中的一些杂感和大家交流。
首先我感觉，孙先生是基于中学语文课堂的老师授课的重复、迷茫而重建文本微观细读方法论的。试看孙先生书中秉持的观点很新鲜，很多的个案分析对以往中学语文教参上的作品分析应是一种全然的颠覆。由于教参上的文本分析更新周期长，很多的观点还停留在上世纪80年代时期的研究成果上。用孙先生的话来说就是，新时期以来对西方文论的引进声势浩大，流派更迭过速，以至于前卫的理论日新月异，尖兵已经到达西方文论的前哨，而文本分析却停滞不前，微观阐释和分析始终是极薄弱的环节。因此，导致文本分析的话语是空话、套话、大话、胡话乃至黑话充斥，所谓的文本分析不过是空洞无物、不着边际的谥美之辞，或者是把经典的诗歌翻译成散文再加上任意性的拔高。有效的分析非常稀缺，无效信息被空洞的赞叹、华丽的渲染所掩盖。
比如，中学教参所引的原北大教授袁行霈先生对贺知章《咏柳》一诗的赏析，指出本诗的好在“第一，万千柳丝表现了‘柳树的特征’，不但写了柳树而且歌颂了春天。第二，从‘二月春风似剪刀’中，看到了诗人歌颂了‘创造性的劳动’。其实就是当时国内文论界主流话语——马列文论的观点。在孙先生看来，前一句把写出对象的特征当作好诗的标准，这是将真当作美；后一句则把马列文论的价值观硬套在一千多年前的诗作上，这是将善当作美。这样的阐释既是无效的，也是扭曲的。
[bookmark: _GoBack]其二，我觉得非常可贵的是，孙先生给一线语文教师提供了文本解读很好的利器：还原法和比较法。
孙先生建议，对于单篇作品的分析，最基本的方法是还原法。所谓还原，就是根据艺术形象提供的线索，把未经加工的原生形态想象出来，找出艺术形象和原生形态之间的差异，分析其间的矛盾，体味作品在艺术上的特点。比如上文提到的《咏柳》一诗，二月春风本来是柔和的、温暖的，诗人偏偏要把它比喻成锋利的剪刀，一则为了与上句的“裁”字相呼应，二则表达对大自然鬼斧神工的惊叹与赞美，甚至还是一种男性趣味、男性话语霸权的表现。这样一还原，便分析出了诗人对汉语潜在功能的成功探索，对自然之美的惊叹之情等艺术价值。
这还仅仅只是一种简单的想象还原。还有更高层次的还原，如人物心灵或情感的还原：通过考据李白的政治遭遇，还原出他作《下江陵》一诗时欣喜若狂的心情，从而分析出该诗通过变异的感觉来抒发强烈的情感的艺术特点；再如历史的还原，还原诗作《再别康桥》在艺术史上的传承地位，说明该新诗在情感表达方面的里程碑意义；又如语义的还原或关键词的还原，在《从百草园到三味书屋》找出“乐园”、“趣味”等关键词，将它们的本义与该语境下的具体语义加以比较，从中看出鲁迅先生对汉语语义的创造性探索和蕴涵的人文性；等等。当然，孙先生的“还原”旨在回归，即通过还原客观生活真实回归到作者主观真实，以把握作家情感表达的诉求。
还原法对于单篇作品的分析是有效的，但对于经典作品来说，其权威性会对读者造成一定的蒙蔽：似乎这样描写是最好的，除此以外再没有可媲美的。要突破这种蒙蔽，一个最有效的方法就是将一系列文本放在一起进行比较。其实，还原法在对象的原生形态与艺术形态之间进行比较，找出二者的差异和矛盾，已涉及到比较法。比较法的关键是寻求差异和矛盾，为文学作品提供一个参照物，设置一个坐标系，以便更加看清它的真面目。比较法有不同的层次，比较简单的是同类作品的比较，如题材同类的作品。异中求同也是较为低级的层次，同中求异才是更为高级的层次。 例如朱自清的《背影》和冰心的《笑》，一篇描写父爱，一篇描写母爱，在表现亲情这一点上二者是相同的，但面容、笑是比较容易美化的，而背影却是不容易美化的；通常写母爱的文章多如牛毛，而写父爱的却异常罕见。可见，朱先生的难度比较大，因而其取得成功的程度、经典性就超过了《笑》。孙先生将比较法区分出这么多细致的层次，并佐以实例浅易地说明，给了语文老师很好的指引。
孙先生也慨叹作品分析之难，他说是因为人的本性、人的心理结构，总有一些天生的局限。确乎如此，由于现有的心理图式太狭隘，太封闭，面对一部作品时，便会导致两种自我遮蔽情况的产生：一是，明明作品里有的，却往往视而不见；二是，作品中没有的东西，却神乎其乎地看到了。其实，看到的只是自己心目中固有的东西。比如提及写景的诗歌，便会想到“赞美祖国大好河山的思想感情”，然而这并非诗人创作诗歌文本的真实旨意。所以，要提高文本分析能力，必须从哲学上、美学上、文化上、文学上等多方面获得滋养，以不断丰富自己已有的图式，我们才能读出文本的新意。
