群文阅读是什么？
2009年，台湾的赵镜中教授在描述台湾课程改革后阅读教学的变化时曾提及“群文阅读”这个词：“学生的阅读量开始增加，虽然教师还是习惯于单篇课文的教学，但随着统整课程的概念推广，教师也开始尝试群文的阅读教学活动，结合教材及课外读物，针对相同的议题，进行多文本的阅读教学。”“群文”的概念在这里出现，并大致描述了“群文阅读”的特征：同一个议题、多个文本、探索性教学。
我思考那到底什么才是群文阅读？在新课程新高考改革背景中轰轰烈烈强调群文阅读教学的背后，怎样才能把群文阅读教学落在实处，且有可操作性？孟老师一次日常课堂教学中我似乎感受到可借鉴性的教学参考。
在教授《百合花》这课前，孟老师便整理好学案下发给学生，其中就有一篇《蜡烛》的阅读理解。我本以为这节课是平常的单篇讲解文学类文本阅读的题而已。上课伊始，孟老师在黑板上并排写下《百合花》和《蜡烛》，哦，看来是要展开对比阅读。孟老师让学生回顾了上一节课学习《百合花》中有哪些主要人物且分别代表什么身份和地位，塑造二人角色的意义又是什么？ 标题《百合花》的含义？我心想这三个问题这不刚好就是小说三要素么？人物、情节、环境，完美的围绕主旨展开，这三个问题解决了，学生能了解《百合花》这篇文本，也抓住了解读其他小说文本分析和思考的路径。因此孟老师让学生去思考《蜡烛》中的主要人物，身份地位有何特殊性，并且塑造这两个角色的意义是什么？学生有了前篇的经验，便有了思考和分析的抓手，所以参与讨论和回答的热情高涨。
孟老师继而又抛出两个问题：是什么让二者不畏惧死亡？作为题材宏大的文本又是关于战争的题材，为何用“百合花”“蜡烛”这私人化的小物件为题？可能文本和生活又距离，学生一时不知如何回答，孟老师及时关注到学生并将问题转化成“题目换成’英雄和美人’好不好？”如此学生纷纷畅所欲言，表示“百合花”作为线索，是被子上的实物，具有象征意义等等。孟老师追问那换成“英雄为何不好呢”？学生不知所措，孟老师引导询问“通讯员是英雄么？”有些学生说是，有些说不是，刚好孟老师趁此和学生探讨了对“英雄”的看法，最后大家得出统一的见解，通讯员不是英雄，他有着英雄的行为，但其实是个普通人。是的，有时候对于战争题材，学生们很容易将理解拔高到英雄行为。
同时孟老师补充询问道“将《蜡烛》改成老妇人好不好？”，学生们在百合花的象征意义理解下纷纷能把握蜡烛这一象征意义，正如学生回答的“象征战争中人性的光辉，也暗喻着胜利”。我以为课堂大概结束了，但孟老师又问道“二者同为战争题材的小说，但对比有何不同？”学生表示不理解，孟老师询问学生老妇人和士兵的身份，是啊，一位是南斯拉夫平凡的老妇人，一位是德国纳粹的普通士兵，这样与通讯员和小媳妇的战争题材对比，《蜡烛》则更有普世价值，不分种族、地域，是老人见小伙子去世心生怜悯，是人性。是啊，如此孟老师一开始抛出的注意人物身份与地位的问题也得到了观照。
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