[bookmark: _GoBack]                   课文《说“木叶”》的趣味

部编版语文必修（下）中，选录了林庚的学术随笔《说“木叶”》。往往在教学过程中，学生需要通过对本文结构的梳理、主要信息的提取，理清思路，试着评价作者的观点。本文是笔者学习过程中的一些看法，望有所补充。
1. “木”的语义双重性。从战国开始，汉语的“树”和“木”成了历时替换的关系。“木”在描述一般木本植物的语义场中有逐渐偏向描述“木头”、“木材”的趋势，而原本作为动词使用的“树”，则取而代之，其本身的语义几乎被“种”、“植”替换了。当然，暂时受文化积累的影响，汉语中“木”的单字仍旧能和它在古汉语中的所指“树木”联系起来。因而可以说，“木”拥有很特殊的语义双重性。那么自然地，对“木”的理解也是双向的：它既不能只是“树木”，又不能只是“木头”。一定语境下，摇摆在二者当中的“木叶”就应运而生了，也因此有了深刻的内涵与语用价值。
2. “木叶”与“树叶”。两词的结构都是偏正式，以“叶”为核心，可以相对地解释为“木的叶”、“树的叶”。前者的修饰词很有意思。“树”是“树木”的整体，因而“树叶”易于理解，前者限定了后者的范围，使其从属于前者；然而若是把“木”加上其“木头”的常用义，“木叶”就显得不好理解了：“木头”即树的木质部分，与树叶是并列的关系，这里的限定逻辑上似乎无法实现。因此，“木叶”往往不在口语中使用，避免造成理解困难。文学作品中常出现的“木叶”却是因为这种词义上的模糊而有了独特的效果：
（1）“木叶”突出了“木头”的存在，构词上消解了“树木”原本包含的繁茂，又保留了“叶”，暗示了一种枝枯叶落、凋零稀疏的可能状态，因而在一定语境下可以自然地构建出与“木欣欣以向荣”完全相反的意境；
（2）“木叶”通过限定词的矛盾与独特，强化了语言的冲击力与吸引力，引发读者的多重解读，也使得意境的画面感更容易产生；
（3）“木叶”通过其“木头”的存在，赋予了“叶”更鲜明且“树”不同的颜色性，暗示了了它偏向黄褐色的可能状态。
总之，“木叶”的使用最初是基于语义双重导致的语言的暗示性，其根本在于“木”的语义迁移。若是“木”的语义不曾向“木头”迁移，“木叶”就绝不可能有以上比“树叶”更多的效果。比如：
“袅袅兮秋风，洞庭波兮木叶下。”——《九歌》
在屈原的诗中，前一句“秋风”的铺设与后一句“木”的双重性使得他所描述的树叶存在着强烈的、明确的“秋败”、“秋色”的倾向，而这种倾向最终由“下”这一动词彻底完成，构成了一幅完整的萧秋意境。“木叶”的存在使得其语言更富于张力，是一处很成功的设计。有了屈原的开创，“木叶”所能营造的意境就逐渐在文化上被赋予了一层确定的秋日萧瑟之感，从最初的语言创设，成为文人钟爱的传统意象了。
3. 从“木叶”到“落木”。一般地，在“X叶”的词法下，“叶”显然是核心语素，比如“落下的树叶”可以用“落叶”代替。然而，有的诗人将前者描述成“落木”，这是很特殊的一类语素减省，即保留偏正词中的限定词，类似的例子也有，比如“听海浪”处理成“听海”等。这样的处理实际上说明，保留的语素是更重要的，即若不保留，会造成误解。“听海浪”，若减缩为“听浪”，则不明确“浪”的类别；同时该语境下，“海”显然对“听”有着更重要的意义。类比地，“落木”相比“落叶”，所能表达或暗示的，就应该多一层了。
“无边落木萧萧下，不尽长江滚滚来。”——《登高》
这两句诗是运用“落木”的重要案例。“木叶”语言所暗示的萧瑟意味之上，杜甫又点出“萧萧”二字，其情绪强烈可见一斑。此处“落木”的效果，应当也要配合此番图景：说“木”落，而非“叶”落，突出了所落之物的整体感；在整体感的基础上，又暗示了此番落叶，对“树”本身生命光华流逝的重要象征。人们往往认为，树之枝干是其生命的本源，而树叶荣枯更替，是其生命活力的外显，但并不是其本身。此处专写落“木”，生命本源流逝凋败之意味十分明显。
当然，“落木”是诗歌艺术处理的结果，并非语言自然流变形成，此处原因当要归结于诗歌艺术语言的暗示性了。至此，文学中的“木叶”又有了一层新的暗示：生命的本源。
对于“木叶”这一意象逐渐丰满和完整，语言自身的演变和诗人有意识的艺术改造都是不可或缺的。
4. 双重不必然，模糊不确定。前文讲过，“木叶”作为特殊意象存在的最重要的基础便是“木”的语义双重性，但若是非要寻求“木叶”的优劣特色，并把它当做是古汉语文学的普遍语用现象，就偏颇了。它语义的摇摆不定，本质上使得它的真实语境义与语用意图是不可界定的。尤其是，它的语言暗示效果是不必然存在的。这样的不确定性导致诗词中既有“木叶”、“树叶”、“叶”，又有“落叶”、“落木”、“高树”、“高木”；既能用“树”写萧秋，又能用“木”写向荣的多元化情景。
“昨夜西风凋碧树，独上高楼，望尽天涯路。”——《蝶恋花》
“木欣欣以向荣，泉涓涓而始流。”——《归去来兮辞》
若是非要寻求“树”与“木”之间的可能差别，就只能向诗歌语言的暗示性求教了，那样一来，不同时代、不同诗人，都有着不同的处理与看法。不过不论如何，都不能一概而论、断章取义，这样一来，不仅视界受限，解读者心中的中国文学世界也要受限了。
5.林庚的得与失。林庚的《说“木叶”》首先关注到了这一特殊语用现象，援引大量诗词，并梳理出独到的见解，是有开创性的。他敏锐地指出“树叶”、“木叶”、“落木”的三处主要变化，并正确地提出“木”为分析关键。然而，林的分析中，将上文的“凋零意境”和“颜色性”也归于诗歌语言的暗示性之下，是偏颇的，其根本在于没有意识到“木”本身的语义复杂情况。另外这也导致他对于“木叶”的表意确定性有着本源的认知限制。纵观古汉语文学，不用“木叶”者，恐怕比用“木叶”者更多些。
“木叶”只是中国古代诗歌无数意象中的一个，但它同时是汉语变迁发展的一个缩影，又折射出语义迁移和艺术改造对于读者理解的重要影响，具有很特殊的价值。同时对“木叶”的探索，也向学者们显示了语义分析多层次、广角度思考的必要性。

