
回到历史现场，关联现实社会
——记赖慧老师《思辨论史，与古人对话》一课
赖老师选择的是统编教材选择性必修（中）第三单元（“史传”和“史论”）第11课《过秦论》。这是一堂同课异构课，另一方佛山三中本单元只学习了《过秦论》一课。根据这一教学实情，也为了体现群文阅读的教学要求，赖老师将高一学过的《六国论》结合起来。
赖老师在上课前曾布置预习任务，结合注释通读课文，重点段落翻译等。课堂先从学习任务一开始，先设置了一个情境：
华师附中国学社近期开展了“历史纵横谈”的读书分享式，重点品读了两篇史论文《过秦论》和《六国论》。社员们认为这两篇文章经典流传，对同一历史事件的观点各有独到之处，值得探讨。分享时有社员对文章的论证内容提出疑惑，请大家就以下疑问，分小组研讨5分钟，并作小组分享。（发言时注意分点，有条理，不重复前面的观点）。
根据这一情境，赖老师布置了两个任务：
一、《六国论》和《过秦论》的论据经得起推敲吗？试分析。
二、《过秦论》（上）的观点是什么？你认为此观点正确吗？
课堂在同学们的讨论中展开。同学们的回答可谓精彩纷呈。有同学认为仅从贾谊的论述无法得出这一结论。该同学认为应该从正反两面来论述，秦朝是施行仁义是怎样结果，不施行仁义又是怎样？有同学认为秦朝统一六国，在一定程度上让天下百姓免受战争之苦，这算不算是施行仁义？也有同学从《过秦论》里找到反驳《六国论》观点的依据，该同学认为，根据《过秦论》里“九国之师，逡巡而不敢进”的说法，认为六国的破灭并非因为争相用土地贿赂秦国，而是他们内部不团结。六国的土地人口和军事实力，合起来一定强过秦国，但没有哪个国家拼死力去攻打秦国，怕做出牺牲，然后被秦国各个击破……，
在同学们思维的碰撞中，课堂擦出了火花。
待同学们的思考深入之际，赖老师适时抛出一个问题：
有人把“仁义不施而攻守之势异也”译为“不施行仁义，因而攻（胜）和守（负）的形势发生了变化”，这样翻译的逻辑通不通？这个问题非常好，它涉及对虚词“而”的理解，因不同的理解而句子的逻辑关系不同。这种解释是把它理解为表承接关系，当然还有转折关系，因果关系等，对句子逻辑关系的不同理解，可能有助于文中论据的理解，可惜因为时间关系，要进入下一个环节，而没有深入展开。
在学习任务二“思辨论史，比较阅读”的环节，赖老师提出一个思考：既然两篇文章观点和论据都有值得商榷的小“瑕疵”，又是能做到经典咏流传的呢？
在经过短暂的思考后，同学们分别从文章的思想、写作背景与写作目的、写作手法、作者的品质精神等方面进行回答。有同学提到《六国论》的写作有很强的政治目的，为了劝谏北宋统治者重蹈六国覆辙，其论点是为了达成写作目的，有以偏概全的做法。也有同学谈到了《过秦论》的写作目的，是为了让汉高祖刘邦吸取秦朝灭亡的教训，爱惜民力，施行仁政。在此环节，赖慧老师引导至“文章合为时而著，歌诗合为事而作”的现实主义传统，并引导同学从贾谊和苏洵的身份和创作的年龄思考，引导同学体悟他们身上浓厚的儒家入世精神，“经世致用”“兼济天下”的家国情怀，最后上升到青年的责任与担当，内容很接地气。
最后一个环节是“课后研习任务”，针对一位古人关于秦朝为何灭亡的观点写一篇驳论文，先批驳对方错误的观点，再确立自己的观点。
课后，跟岗听课的老师与赖老师进行交流，提出一些建议。听课老师认为本课堂很好地落实了“单元研习任务”三的第2个问题，老师的引导启发非常到位，学生的发言很精彩。课堂内容丰富，但课堂时间有限，可以省去第二个任务，只取第一个任务的第一个问题，这样，课堂内容会比较集中，也便于驾驭。赖老师表示要进一步修改完善。

