《什么是科学》书评

作为一名中学理科教师，我想这本书是必须要看的，作者吴国盛也是清华大学著名的物理教师（后来主要从事科学史的研究）。

吴国盛在书中的溯源与回答，旁征博引、逻辑清晰，在回答什么是科学的同时，让中国是否有科学这个问题显得分外渺小与无聊，提出的关于在中国语境下的自我表达让人神往。而最重要的是，什么是科学，导向的现代性困境，吴国盛提出的一种解决之道就是溯源，回到理性科学，一如德尔斐神谕所示：认识你自己。回答什么是科学，回答任何真正的问题，总归要溯源，要在不同的时代、不同的背景下进行解释。一如吴国盛所言，真正的问题都是有结构的，我们追问、探寻时，必须回到那个源头，那个语境。

吴国盛在脉络繁杂、浩瀚如烟的信息中，从历史、历史地理学、科学哲学史、哲学以及文化的角度，非常清晰地讲明白了什么是科学。比如古希腊自然哲学的发展和变化，西方哲学的发展和变化，历史地理学对中西文明的影响，科学发展的南辕北撤……这当中，主线始终是科学是什么，从源头到方方面面的发展变迁，讲明了这个问题。古今科学最大的转变是理性自由到意志自由的转变，这是希腊科学与现代科学的界线，也是从一种思维方式到理论应用的转变。

一般来说，在认知一个新事物时，我总会习惯性地将其和与之相近的东西作为对比，这样才便于理解。放到一般的科普书，大概就是不厌其烦地举例，以生活中习以为常的事物来进行类比，让人更容易理解这种科普。但吴国盛不是这样——他也举例，但非常少——大部分时候他就是在讲述理论、讲述概念、讲述哲学，关键是，他这样鲜少举例、鲜少类比的讲述方式，反而比我读过的那些喜欢举例、喜欢类比的科普书更容易让我理解。

整本书，除了思维框架与逻辑这一重点，我最感兴趣的，始终还是导向现代性困境的溯源与描述，以及认识你自己这件事本身的重要性，这可能是一种答案：在不断变化的世界中，在现代性的困境中，溯源根本，寻找知识本身的确定性，无关功利，专注于科学——理性精神、自由的精神。有时我也在想，吴国盛写作这本书的脉络与逻辑，在某种意义上是不是一种人与人联系的溯源与重建？但想来又感觉只是在科学哲学史体系上的重建，只是人文的重建，在实际生活中，缺乏相对应的主体与行为，缺乏与科学的链接。此外，书中未涉及未言的关于意识形态的影响，特别是在当下，我感觉凡事到了最后都会涉及到意识形态，现代性困境之一的价值判断标准的缺乏，以一种黑色幽默建立起来了——强有力的意识形态之争，而与之对抗的，是科学及其精神。但科学始终是无法独立存在的，这仿佛又回到了困境的原点。意识形态果然战无不胜。但求真的人，亦永不妥协、直言不讳。

回到现代性困境的导向，对我而言，认识你自己的重点，不在于追溯“我”存在的条件，而是在这种追溯的过程中寻找自己认可的确定性。以前我认为是自由主义，很明显这是一种过度理性后的极端，这种确定性会带来灾难性的原子化后果，但缺乏理性后的那种狂热从历史上看更具灾难。后来我找到的是理性与良知的并存，这种确定性让我欣喜。而在这种本书里，让我对这种确定性更加确定。    

我是在看十三邀的时候知道他的。访谈开始的部分，他说他是一个乐观主义者。访谈中，他谈起科学，谈到原子化的人和社会时，我一点都感觉不到他的乐观，感觉他对乐观主义的自述，可能只是一种调侃和胡扯。但看完书，又感觉好像只是大家对乐观主义的定义不同。他对人的原子化困境的叙述并不掺杂太多的个人情绪，只能从偶尔引用一句“这些空间的永恒沉默使我恐惧”中一窥他无悲无喜中的情绪波动。所以，他的乐观并不是笑口常开，并不是积极向上，而是不以物喜不以己悲。书中最后的章节，从根本上就看不起关于中国是否有科学这个问题——本身就很无聊、很渺小，重点是在中国自己的语境中去表达，对于这种语境的缺失，吴国盛甚至有种痛心疾首的感觉。吴国盛身上有种痛心疾首的感觉，这种感觉本身就让我感觉有点幽默——“我在体制内始终非常顺利。”

其实聪明的读者们也能发现他为什么能非常顺利了吧，我觉得吴国盛老师在面对国人时像李约瑟一样聪明......
