听课随想
    蒙教研处和德育处青眼，本学期参与了试卷讲评课和德育渗透课的听课与简评。十几节课下来，最集中的感受是，现在的年轻老师在知识处理、课堂设计还是教学层次上，基本都达到了“更新”的级别，与传统课型有很大的区别。除了极个别的失误（比如提前了十分钟下课等），教师的教学能力等方面其实难分伯仲，相信再历练几年，这些老师都是一把好手。
[bookmark: _GoBack]但是又有些似曾相识的东西。不知是从哪天起开始的优质课评比，回顾这些年来的优质课评比，会发现，上课就像演一场大戏，经过反复排练，甚至是反复彩排，课越来越精致，越来越无可挑剔，越来越完美无缺，当然，是指从对应这种课的审课眼光来说的。这种习气辐射到日常教学，追求教学艺术的年轻老师，无不费尽心力设计、组织教学，甚至有些走火入魔的劲头！
其实一节课是优是劣，并不在那在乎那些繁琐的步骤和教师炫技式的表演，只要从这样几个角度观察一下，即可作出判断。

一、教学的落点与学习任务是否构成了阐释与被阐释的关系
一节好的课，教师提供给学生的是一个明确的学习任务，学习任务指出了方向并规划了学习的落点。一节课结束，学生会在任务的指引下完成学习任务，其状态应是，全体同学方向一致，但每个同学的落点却在同一范围内而千差万别。就好像，任务是要求造一栋三居室的房子，每个同学都造的是三居室房子，但可能用材、三居室的分割位置、所用涂料等各各不同，因此，这些房子虽然都是三居室，但色彩、形态、格局各各不一， 是一个三居室的建筑群。这样的课，我们认为是优质的课。
与此相反，教学的起点与落点，任务与结果并不是包含关系，而是完全重叠关系，我们说这样的课不够优秀，因为，它往往是以教师的预设为主的灌输结果，不是真正生成的学习。这样的课其骨子里仍是以教师主导，不论是披上任务群、项目化，还是大概念、大单元的装饰，它都不能掩盖是对这些教学理念的误解或歪曲的事实。

二、课堂形态是否呈现出由混乱、迷茫、冲突到清晰、明确、接纳的过程
当一个教师很有底气地站在课堂里的时候，并不以喧泄式的讲解为胜，而是以等待学生的围攻而能一一化解为胜。因为，等待学生围攻，就是把学习的主动权给学生；而能够一一化解的条件是教师对文本的自我通透，从内容、内涵到艺术形式，学习任务所涉及的，都有极全面而深刻的把握，他处于学习任务的设计工程师的位置上，学生的问题出现在哪个环节上，哪个层面里，都能一清二楚。仍然用建筑来作比，对于一个工程师来说，你不论从哪个门进入到这座大楼里来，他都能引导你快速到达你所要去的地方；一个好的老师，就是一个高级工程师，学生不论在哪里迷路，他大都能指给学生正确的前进方向。这样就会在课堂上呈现出这样的状态：由模糊到清晰，由混乱到条理，由冲突到协调。
与此相反，那些只能给任务，只能按照预设答案来提问的老师，不仅不能给指出正确的前进方向，而且极为拒绝面对这样的问题，为此，就只能采取控制课堂的办法，让学生的思维始终在自己划出的圈或者准确的说是画好的直线上前行。没有迷茫，混乱，只有模式化的应和。这样的课看似流畅顺滑，实则没有无骨架无血肉！

三、学习方式是否内含了读写一体理念
课程标准没有专设写作内容，而是把写作与阅读融为一体，比如“文学阅读与写作”“思辨性阅读与表达”等等，读写一体化是课程标准推进教学改革的核心策略，比如语文课，一讲到底就不可能有与读相关的写，没有这一部分学习内容，学习就又变成了“讲课”。因此，读写一体，写是深化阅读、凝练观点的重要方式；也是改变以教师的讲授为主的教学方式的重要方式。
不论是项目化、任务群，还是大概念、大单元，其重要特征就是，学生在课堂上不断地写，而不是教师一个劲儿地讲。
因此，我们审察一节课，不论是在课前，课中，还是在课后，都要看它是否设置了相关的读写任务，更重要的是这些写作任务是否与文本紧密相关，是否呈现出了与课堂教学血肉相关的连接特征。
如果以上三个方面做得都非常优秀，那么，这节课肯定也很优秀。
