[bookmark: _GoBack]2025年第5月20日周二第4节在录播室听了林亚洁老师给初二10班上的德育渗透课，课题为Unit 6 Reading Head to head，有所感想，主要从亮点、不足以及改进措施三个层面来进行：

亮点
1、 课堂节奏紧凑高效，教学内容扎实，脚手架搭建充分：本节课课堂节奏把控得当，各个环节衔接自然流畅，充分利用了课堂时间，确保了教学目标的顺利达成。教学内容安排扎实，从议论文结构解析到辩论技巧实践，层层递进，逐步深入，使学生能够在有限的时间内系统地掌握相关知识。同时，教师精心搭建了脚手架，通过“汉堡包结构”比喻、可视化思维导图支架以及辩论赛机制等，为学生提供了有效的学习支持，帮助他们顺利跨越学习难点，实现了高阶思维训练与团队协作能力的同步提升。
2. PPT设计精美，多模态教学手段运用得当，直观生动：本节课的PPT设计堪称一大亮点，色彩搭配鲜艳明快，对比明显，不仅吸引了学生的注意力，还有效地突出了逻辑重点与语言知识点。此外，教师还巧妙地运用了视频引入、图片展示以及音乐升华等多模态教学手段，使课堂更加生动直观。例如，通过辩论节目片段的引入，帮助学生快速把握学习主题；利用狗狗插图等图片资源，直观呈现辩论主题，弱化对立感；这些多模态教学手段的综合运用，极大地丰富了课堂表现形式，提高了学生的学习兴趣和参与度。
3. 教学角度新颖，德育目标高效达成，辩论产出环节大胆创新：本节课在教学角度的选择上颇具新意，以“养宠物狗的利弊”这一学生熟悉且感兴趣的话题为切入点，巧妙地将德育目标融入语言教学之中。通过引导学生就“是否应该允许宠物进入公共场所”这一议题展开辩论，不仅锻炼了学生的思辨表达能力和团队协作能力，还使他们深刻体会到了“君子之争”的真谛，学会了在差异中求共识，在争论中相互尊重。辩论产出环节的设计更是大胆创新，通过正反方角色分配、结构化任务链驱动等方式，激发了学生的参与热情，使他们能够在实践中体验对立中求共识的共赢思维，高效达成了德育目标。

不足：
1. 学生发言覆盖面不足：尽管设计了小组辩论，但部分基础薄弱学生因准备时间有限，未能充分参与观点输出，导致互动深度呈现部分学生主导，部分学生表达机会有限。
2. 节奏把控需更弹性：在“观点碰撞”环节，教师为完成预设流程稍显急促，部分学生因思考时间不足而依赖小组长观点，未能完全实现“独立思考——个性表达”的迁移目标。

改进措施：
1. 优化互动机制：建议可以采用“观点接龙+自由补充”双模式，要求每名学生提前准备1个论据卡片，辩论时按座位顺序轮流发言，教师通过计时器确保每人至少30秒表达时间，避免“优生垄断”现象。
2. 深化词汇教学：在讲解“responsibility”等词时，教师可以引导学生用该词造句（如“Owning a dog means taking responsibility for its life”），并张贴优秀例句于班级墙，实现语言与德育的场景化联结。
3. 强化生成性评价：在课堂高潮环节增设“思维收割机”活动，教师可以要求学生用便利贴记录本课收获（如“辩论要尊重对方”“流浪狗需要社区帮助”），教师随机抽取分享并即时生成板书关键词，凸显学生主体性。


