
	教师姓名：
苏晴
	时间：2025年10月16日 
周四  第 4节               
	班级：初一年级 7班
	地点：中大附中录播室

	
	课题：形容词复习拓展课

	亮点
	1. 情境化教学 
PPT以“四季”为主题贯穿始终，结合不同城市的季节和天气，让学生在学习形容词的同时了解地理与气候，贴近生活，易于理解。
2. 多维度词汇学习
不仅复习形容词的基本用法，还拓展了天气类名词与形容词的转换（如cloud→cloudy），帮助学生系统掌握词汇的构词规律。
3. 句型和语用结合
引入“It is + adj. + to do sth.”句型，鼓励学生在表达观点和描述活动时使用形容词，提升语言运用能力。
4. 互动性与任务设计
设置“猜季节”“配对练习”“深圳导览”等任务，增强课堂互动，激发学生参与和表达的兴趣。

	不足
	1. 部分例句重复性较高
天气和季节的描述例句结构较为相似，缺少更具挑战性或创造性的表达，可能无法满足不同水平学生的需求。
2. 输出任务形式单一
考虑到时间问题，以填空文本输出，形式不够丰富

	改进
	在“Production”部分加入学生自主创作环节，例如：
1. 设计一个“季节海报”或“城市天气报告”任务，要求学生分组合作，使用所学形容词和句型进行创作与展示。
2. 可结合图片、短视频或实物道具，增强视觉与表达的结合，提升学生的综合语言运用与协作能力。








	教师姓名：
黄秋燕
	时间：2025年10月20日 
周五  第 2节               
	班级：初二年级 4班
	地点：中大附中录播室

	
	课题：Unit3 Our digital lives – 单元综合复习拓展课

	亮点
	1. 主线清晰，逻辑严谨
· 以 “回顾过去—立足当下—展望未来” 为主线贯穿全课，脉络清晰，层层递进。
· 围绕主题 “数字技术如何改变生活”，横向覆盖个人与社会，纵向延伸至历史与未来，引导学生全面思考数字素养与文化传承。
2. 设计创新，环节精巧
· 课型设计创新意识强，将复习课与听、说、读、写技能及思辨训练有机融合。通过 前置采访、精选视频、对比句式、语篇分析、评价量表 等多样化活动，搭建了完整的 “输入—内化—输出” 学习闭环。
· PPT设计不仅呈现知识，更起到构建课堂框架、引导思维的作用，重点突出，实效性强。
3. 素材精选，育人深化
· 拓展阅读与听力素材（如粤语文化式微的新闻）紧扣现实，富有教育意义，成功激发学生的批判性思维与社会责任感。
· 最终任务 “数字化保护文化策划案” 将语言学习与德育自然结合，提升了课堂格局与内涵。
4. 学生中心，反馈积极
· 学生口语出众，表现自信，反映出教师长期系统的训练成效。
· 教师能深入小组进行一对一指导，有效调动学生积极性。
课堂表扬用语多样，给予学生积极、具体的学习反馈。
5. 教师素养与课堂掌控
· 教师指令清晰，语音优美，教态大方，时间把控精准。
· 选材精准，设计“落地”，课堂节奏流畅，学生参与度高，气氛活跃融洽。

	不足
	1. 教学节奏与指令清晰度：教师语速偏快，部分指令语过于复杂，导致课堂前十分钟学生反应滞后；小组讨论时间略显不足。
2. 板书与词汇复习形式：板书位置不便全体学生观看，实用性不强；词汇复习以直接列出词块为主，略显枯燥。词汇复习可嵌入与主题相关的短篇语篇，引导学生在语境中识别、复现词汇，增加趣味性与意义性。
3. 评价环节的操作细节：小组自评表的使用说明不够清晰，学生互评环节未能充分展开。 

	改进
	3. 适当放慢语速，简化指令语言，确保学生理解；合理预留更充分的讨论与反馈时间。
板书设计可更注重布局与字号，确保可视性，或考虑以PPT核心框架替代部分板书。
4. 明确告知学生评分标准（如0/1分制，满分5分）。在一组发言后，邀请另一组依据评价表进行点评，教师再作总结反馈，使评价更互动、更有针对性。
5. 可准备多个麦克风置于不同小组，方便学生发言与互动，提升课堂交流效率。




	教师姓名：
陆国斌
	时间：2025年10月22日 
周三  第 2节               
	班级：初三年级 5班
	地点：初三5班

	
	课题：Unit4 Aunt Linda’s advice page (Reading 1) 阅读新授课

	亮点
	一、情境创设贴近生活：借助学生熟悉的《21 世纪学生英文报》“成长不烦恼” 答疑专栏、校园生活与家庭矛盾主题视频，快速搭建 “生活问题 — 求助渠道” 的关联场景。视频中呈现的亲子冲突、同伴相处等画面，瞬间唤起学生共鸣，课堂初始便有学生主动分享 “被朋友误解”“学习压力大” 等真实困扰，为后续文本学习和表达输出奠定情感与认知基础。
二、阅读逻辑层层递进，探究活动贯穿全程：以 “预测 — 探究 — 迁移” 为主线设计活动。读前环节，引导学生结合 “学习压力、道德困境” 等话题分类，对照四封求助信首句预测问题类型；读中环节，用 “情景代入探究” 替代细节匹配，充分调动主动思考；读后续航环节，学生根据文章所学结构化知识，生成一封求助信，写给报刊答疑栏目。
三、兼顾语言与思维素养：通过拆解 Anna 求助信的 “感受 — 起因 — 经过 — 结果 — 求助” 框架，引导学生以小组为单位自主分析其余三封邮件的表达逻辑，而非机械模仿。在梳理过程中，学生不仅掌握了 “feel ashamed of”“drive sb. mad” 等核心短语的用法，更能主动提炼 “先表达情绪，再陈述事件，最后提出诉求” 的求助信写作逻辑。同时，活动设计兼顾语言运用与思维培养。
四、尊重不同学情需求：基础薄弱学生可借助 “问题 — 原因 — 初步方案” 思维导图，完成 “复述求助者问题” 的基础任务；能力较强学生则挑战 “高阶探究”，确保每位学生都能参与。
五、评价反馈多元互动，强化探究价值迁移：采用 “生生互评 + 教师点拨” 的评价方式，在小组分享探究成果时，提供 “结构完整性”“语言准确性”“方案可行性” 三维评价标准，让学生清晰知道 “如何评”“评什么”。

	不足
	1、 现有探究活动未充分考虑不同层次学生的思维水平，部分基础薄弱学生在 “解决方案构思” 中难以快速切入，缺乏阶梯式引导。
2、 课堂提问多聚焦 “是什么问题”“该怎么做”，缺乏 “为什么会出现这类问题”“不同解决方案可能有什么不同结果” 等深度探究性问题，未能完全激发学生的批判性思维。
三、探究活动后，未及时设计 “跨场景迁移” 环节，导致学生的思考仅停留在文本人物的问题上，未能有效关联自身类似困境，探究价值未能充分落地。

	改进
	1、 针对基础薄弱学生，提供 “问题 - 可能原因 - 初步方案” 的思维导图模板，引导其逐步思考；为能力较强学生设置 “高阶探究任务”，避免全员聚焦同一难度的细节分析。
二、减少“文本细节确认类” 提问，增加开放性问题，如：“为什么青少年容易在‘友情压力’下放弃自己的判断（结合 Peter 的经历）？”“外貌焦虑背后可能有哪些原因（关联 Simon 和 Jolin 的情况）？”“解决家庭矛盾和朋友矛盾的沟通方式有什么不同？”，引导学生从现象探究本质。
三、简化细节任务，预留探究时间：删减部分 “句子出处匹配”“逐句分析情感词” 等细节任务，将节省的时间用于 “小组探究成果分享”“不同方案互评” 环节，鼓励学生倾听他人思路、补充完善自身观点，让探究活动更具深度和互动性。




