熊丙奇：高考自主招生可以很公正
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　　“罗彩霞事件”的调查仍在继续，湖北孝昌县又出现了一起离奇事件：未经高考的高二学生，顶替他人上了大学。对于接连爆发“冒名顶替上大学事件”，舆论在分析权力对教育的腐蚀同时，也对大学自主招生保持高度警惕，其基本逻辑是：在严格的高考制度之下，居然也有人可以打通层层关节，如果大学实行自主招生，那该是怎样混乱的局面？
　　上述逻辑推理本身，太具“跳跃性”。从冒名顶替事件，我们可以得到的结论是：看上去十分“严格”的高考制度，有严格的分数线控制、学校有录取批次限制，甚至号称“低一分也不能录取”，其实也有漏洞在；如果权力没有约束，所谓的严格制度，形同虚设。虽然目前自主招生只在少数高校小规模试点(76所高校有5%的自主招生权)，可是由于社会环境、教育土壤，公众对自主招生的公信力质疑在所难免。但究竟是集中高考腐败空间大，还是自主招生腐败空间大，这需要通过“实证”来检验。
　　俄罗斯的高考改革，或可提供一种参考。苏联解体后，俄罗斯仍沿袭大学自主招考制度。为防止学生参加多次考试负担过重、成本开支过大、教育腐败等问题，2001年俄罗斯开始试行国家统一考试制度，2008年俄罗斯首次举行了全国范围的高考统一考试。但是，“被确信是反对教育腐败的有力武器”的统一考试，却未杜绝腐败现象，专家们认为，“国家统一考试不但没有消除腐败，反而使其数量至少增长到原来的10倍”。在俄罗斯高考前就发生泄题事件，俄语的试题与答案在考试前开始在网上流传。于是，呼吁恢复高校独立招考制度的声音四起。舆论调查显示，全国统考的支持者只占31%，多数人对于统考持否定态度。据俄《新消息报》5月12日报道，莫斯科部分中学毕业生家长已经提起诉讼，要求取消2009年国家统一考试。
　　统考不但阻碍学生个性发展，而且腐败是自主招生的10倍。这也许出乎意料，但其实在情理之中，首先，统一考试有着极大的泄题风险，一旦泄题，其所涉及的考生面将极大，远非单个学校举办考试所能比。近观我国高考，近年来泄题、试卷丢失事件也不断发生，这对高考公平的影响是巨大的；其次，考试的竞争性削弱，由政府部门统一组织的考试，貌似权威，但却影响了考题质量，因为没有竞争，质量再差的考题也有生存空间，也由于同样的原因，考试组织者对考试安全、考试组织的严密，不会特别在意；再次，统一考试，如果受权力侵蚀，腐败比自主招生更具广泛性、隐蔽性，比如某个官员通过打通考试组织部门，事先获得试卷，子女在考场上考出很高的分数，“阳光”录取，谁也不会质疑。近年来一些地方“里通外合”的高考集体作弊，与此同理。
　　反过来，自主招生的腐败，即便有空间，也是局部的。这局部的腐败，可通过配套的制度阳光化。其一，将统一测试与高校自主招生相结合，实行“统一高考(或统一学业水平测试)+高校自主招生的模式”，统一高考或学业水平测试由政府教育考试部门或社会中介评价机构组织，统一高考或学业水平测试成绩，作为考生申请学校的笔试成绩基础；而自主招生学校，将结合学校的面试考察综合评价、录取学生，得以考察学生个性。当由社会中介考试机构来进行学业水平测试时，由于考试的权威性来自市场竞争，因此考试组织者会更重视考试的质量与安全，比如美国SAT考试，由于其质量高，逐渐被各大学采纳，作为评价学生的一种指标。
　　其二，对应自主招生，制订配套规则，要求招生学校信息完全公开。公众对自主招生的质疑集中在两方面，一是农村学生的求学权利会进一步减少；二是大肆走后门。解决这两方面问题，可制订每所学校招收农村生源学生不得低于某一比列的规定(比如必须保持在50%，现在一本高校中，农村生源学生只占20%多)，同时规定每所学校必须公布所有招生、录取学生的详情，在学校官方网站，点击录取学生的姓名，可以方便地获知其家庭信息、中学学习成绩、综合素质评价、统一测试成绩、大学评价等材料，在这种全面的信息公开要求之下，学校还会有多少“做手脚”的空间？ 
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